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Аннотация
Актуальность проблемы результативности использования средств господдержки АПК 
получателями субсидий вытекает из требований бюджетного законодательства РФ по ре-
ализации процесса стратегического планирования. Цель исследований – обосновать на-
правления совершенствования методов и применения результатов анализа эффективности 
использования субсидий в сельскохозяйственных организациях. Показано, что имитаци-
онные возможности современных методик анализа позволяют оценить влияние субсидий 
на результаты деятельности, выявить степень достижения финансовых результатов за счет 
бюджетных ресурсов, определить эффективность использования субсидий в производстве 
и реализации продукции. Предложено функционал методик анализа дополнить показа-
телями, способствующими оценить эффект и эффективность за счет господдержки обо-
собленно от других вложенных ресурсов. Результаты анализа показывают, что влияние 
господдержки на устойчивое развитие сельхозорганизаций выходит далеко за рамки до-
полнительного финансирования и создает принципиально иные условия для обеспечения 
расширенного воспроизводства. Усовершенствованные методы анализа эффективности 
субсидий позволят усилить алгоритмическую основу цифровых сервисов АПК, используе-
мых Минсельхозом РФ для обеспечения процесса бюджетного планирования и выделения 
средств поддержки.
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Abstract
The relevance of the issue of how subsidy recipients use state support for the agro-industrial sec-
tor stemsfrom Russian budget legislation’s requirements for strategic planning. The aim is to justify 
the improvement of the methods and application of the results of analyzing the effectiveness of sub-
sidies used by agricultural enterprises. It is shown that the simulation capabilities of modern analy-
sis methods make it possible to assess the effect of subsidies on the performance, identify the extent 
to which financial goals are achieved through budgetary resources, and determine the effectiveness 
of subsidies in the production and sales. It is proposed to supplement the functionality of the analy-
sis methods with indicators that help to assess the effect and effectiveness of state support separately 
from other invested resources. The analysis results show that the effect of state support on the sustain-
able development of agricultural enterprises extends beyond additional financing, creating fundamen-
tally different conditions for ensuring expanded reproduction. Improved methods for analyzing the ef-
fectiveness of subsidies will strengthen the algorithmic basis of the digital agricultural services used 
by the Ministry of Agriculture of the Russian Federation to plan the budget and allocate support funds.
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Введение 
Introduction

Уже в течение более 15 лет в экономике сельского хозяйства активно отраба-
тываются методы и инструменты стратегического планирования [1]. Вместе с ними 
усилились меры государственной поддержки, направленные на социально-экономи-
ческое развитие отраслей АПК, увеличились объемы субсидирования товаропроиз-
водителей. Аграрная сфера чутко отреагировала на новые вливания средств, отмеча-
ются определенные достижения. В частности, удалось нарастить выпуск и экспорт 
продукции, снизить по основным ее видам импортную зависимость и повысить са-
мообеспеченность, сократить число убыточных хозяйств, несколько стабилизиро-
вать финансовые результаты.

С началом реализации и развития в нашей стране механизмов стратегиче-
ского планирования актуальной становится проблема обратной связи и повышения 
отдачи от вложенных ресурсов. Известный специалист в области стратегирования 
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И. Ансофф [2] справедливо отмечал, что это наилучшим образом обеспечивает инте-
рактивность процедур планирования.

Сегодня участники стратегического планирования в процессе составления, 
реализации и мониторинга государственных программ, в том числе по сельскому 
хозяйству, должны соблюдать принцип результативности и эффективности. Соглас-
но ФЗ «О стратегическом планировании в РФ» [3] этот принцип означает необходи-
мость достижения заданных результатов с наименьшими затратами ресурсов. В част-
ности, Бюджетный кодекс РФ [4] ориентирует участников бюджетного процесса при 
составлении и исполнении бюджетов исходить из необходимости достижения за-
данных результатов с использованием наименьшего объема средств или достижения 
наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств. 
Новые задачи в сфере обеспечения продовольственной безопасности по достиже-
нию физической и экономической доступности продукции на уровне рациональных 
норм потребления вызывают необходимость повышения отдачи и эффективности 
от вложенных в производство ресурсов и снижения капиталоемкости продукции.

В современной литературе существует несколько подходов к оценке эффек-
тивности сельскохозяйственных субсидий. Наиболее распространенным является 
метод сопоставления результатов реализации конкретного проекта с объемом бюд-
жетных средств, затраченных на его финансирование [5–7]. Ряд авторов [8] пред-
лагает оценивать эффективность бюджетных расходов в два этапа. На первом этапе 
оценивается эффективность бюджетных расходов, осуществляемых по каждой кате-
гории расходов (по каждой государственной программе). На втором этапе эффектив-
ность субсидий оценивается путем сопоставления полученных результатов с объ-
емом бюджетных ассигнований. Это простая экономическая оценка эффективности 
затрат (рентабельности инвестиций) вложенных средств.

По мнению ученых [9, 10], основным критерием оценки эффективности субси-
дий в сельском хозяйстве является выручка от реализации сельскохозяйственной про-
дукции на единицу поддержки или затраченного ресурса. В этом контексте И.А. Ми-
ронова [11] предлагает проводить сравнительный анализ абсолютных или относитель-
ных изменений, сравнение с плановыми и средними показателями, а также показателя-
ми государственной поддержки других отраслей помимо сельского хозяйства. Анализ 
включает в себя оценку структуры государственной поддержки в разрезе бюджетов, 
подотраслей, продукции, форм и методов поддержки, административных регионов 
и районов, предприятий, а также мониторинг степени компенсации затрат и оценку 
доли государственной поддержки в доходах и средней заработной плате работников 
сельского хозяйства. Дополнительно анализ изучает степень влияния государственной 
поддержки на цены продуктов питания. Иностранные специалисты [12–16] разрабо-
тали отраслевой подход к оценке эффективности субсидий, который включает в себя 
оценку воздействия субсидий на растениеводство, животноводство, органическое про-
изводство. Однако даже столь детальный анализ вряд ли может дать определенные 
выводы об общей эффективности субсидий, поскольку его результаты не позволяют 
выделить отдачу, полученную на рубль субсидий. Этот недостаток методики осложня-
ет понимание роли субсидий в достижении поставленных целей.

Большинство подходов к оценке эффективности сельскохозяйственных суб-
сидий сосредоточено исключительно на выявлении количественной отдачи от вло-
женных ресурсов. Применяемые показатели оценки эффективности субсидий отве-
чают в первую очередь интересам холдингов, поскольку предполагают, что отдачу 
от бюджетных средств можно повысить за счет повышения цен или оптимизации из-
держек производства. Сама природа распределения средств через программы госу-
дарственной поддержки означает, что исследования влияния субсидий на отдельных 
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сельхозпроизводителей ограничены. Это затрудняет определение экономической 
эффективности использования бюджетных средств, поскольку сложно изолировать 
прямой эффект субсидий от всех других факторов, влияющих на результат.

Цель исследований: обосновать направления совершенствования методов 
анализа и применения результатов оценки эффективности использования субсидий 
в сельскохозяйственных организациях.

Методика исследований 
Research method

Для достижения обозначенной цели решались следующие задачи:
– обобщить методическое обеспечение анализа эффективности субсидий;
– произвести экспериментальные расчеты по оценке влияния и эффективно-

сти использования субсидий в сельхозорганизациях;
– подготовить рекомендации по использованию методов и результатов анализа 

эффективности государственных субсидий.
В качестве объекта исследований выбрана сельскохозяйственная организация 

Пензенской области – получатель средств государственной поддержки. Предмет ис-
следований – государственные субсидий, полученные и используемые сельскохозяй-
ственной организацией в своей деятельности.

Информационным источником данных явилась бухгалтерская (финансовая) 
отчетность получателя бюджетных субсидий – в частности, бухгалтерский баланс, 
отчет о финансовых результатах, отчет о средствах целевого финансирования (фор-
ма 10-АПК) (табл. 1).

Для обработки данных применялись общепринятые методы комплексного эко-
номического и финансового анализа, сгруппированные по следующим категориям:

– влияние субсидий на результаты деятельности;
– достигнутые результаты с применением субсидий;
– эффективность использования субсидий.
В целях оценки влияния субсидий на результаты деятельности сельхозоргани-

зации применяются показатели, представленные на рисунке 1.
Методы оценки достигнутых результатов с применением субсидий. Наиболее 

авторитетные ученые [17] в области анализа эффективности субсидий предлагают ме-
тодику, ориентированную на степень достижения финансовых результатов с исполь-
зованием средств господдержки. В основе исчисления показателей используется со-
отношение изменений за период сумм финансового результата и сумм господдержки. 
Логика методики исследования заключается в том, что изменение размера субсидий 
ведет к изменению размера финансового результата. Результаты оценки по данной 
методике показывают размер прироста финансового результата на 1 рубль прироста 
субсидий. Согласно экономическому смыслу методики совпадать должно не только на-
правление (увеличение/снижение субсидий ведет к увеличению/снижению результата), 
но и темп изменений. В некоторых случаях, по мнению авторов [18, 19], может про-
слеживаться некорректная интерпретация результатов анализа – в частности, ложное 
представление о ситуации. Например, если числитель и знаменатель формулы имеют 
отрицательные значения, итоговый показатель может быть положительным, что может 
создать иллюзию эффективности, когда на самом деле результат является отрицатель-
ным. В этом заключается ограничение в использовании метода. В данной статье пред-
лагается дополнить методику, используя, кроме абсолютных, относительные изменения 
размера показателей финансового результата и субсидий. Это позволит оценить, какой 
процент прироста финансового результата получен за счет прироста субсидий на 1%.
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Таблица 1
Динамика исходных данных для аналитики субсидий  

(составлено авторами по данным бухгалтерской отчетности сельхозорганизации)
Table 1

Dynamics of the initial data for subsidy analysis  
[compiled by the authors based on the financial statements of the agricultural enterprise]

Показатели 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г.  
к 2021 г., %

Объем субсидий,  
тыс. руб. -4,20

Выручка от продаж,  
тыс. руб. +31,32

Себестоимость  
продаж, тыс. руб. +4,19

Оборотные  
активы, тыс. руб. +33,13

Собственный  
капитал, тыс. руб. +1177,56

Чистая прибыль,  
тыс. руб. +1713,96

Рентабельность,  
коп/руб. +1754,55
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Рис. 1. Показатели оценки влияния субсидий на результаты деятельности 
сельхозорганизации (составлено авторами на основе данных [16])

Figure 1. Indicators for assessing the effect of subsidies on the performance of the agricultural 
enterprise [compiled by the authors based on data from 16]

В целом ценность методики достаточно велика. Полученные с ее помощью 
результаты анализа позволяют оценить влияние субсидий на возможности роста ре-
зультатов в будущем и выявить тем самым тот этап развития аграрного бизнеса, при 
котором новые вложений не будут приносить отдачу на прежнем уровне, что связано 
с предельной эффективностью затрат.

Методы оценки эффективности использования субсидий. Наиболее подходя-
щей под требования Бюджетного кодекса РФ и ФЗ «О стратегическом планировании 
в РФ» является методика, разработанная учеными ВНИОПТУСХ (филиал ВНИИ-
ЭСХ) и Уральской ГСХА [22] и усовершенствованная учеными Пензенских ГУ 
и ГАУ [23]. Ее преимущество как раз заключается в том, что она показывает размер 
финансового результата, полученного на 1 рубль вложенных бюджетных средств. 
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Для совершенствования предлагается дополнить методику показателем, характери-
зующем долю прибыли от поддержки (рис. 3).

В качестве финансового результата используются валовая продукция, вы-
ручка, прибыль или объем налоговых платежей в бюджет. Такой подход позволяет 
оценивать субсидии, во-первых, как традиционный источник поддержки сельского 
хозяйства, во-вторых – как инвестиционный ресурс, вложенный в аграрный бизнес. 
В этом случае целесообразно определить отдачу от использования, емкость, при-
быльность и рентабельность субсидий для бизнеса и для государства.

Рис. 2. Показатели степени достижения результаты деятельности сельхозорганизации 
за счет прироста субсидий (составлено авторами на основе данных [20, 21])

Figure 2. Indicators of the achievement degree of the performance of the agricultural enterprise 
due to the increase in subsidies [compiled by the authors based on data 20, 21]

Рис. 3. Методика оценки эффективности использования бюджетных средств в организации 
(составлено авторами на основе данных [22, 23])

Figure 3. Methodology for assessing the effectiveness of the use of budgetary funds 
at the agricultural enterprise [compiled by the authors based on data 22, 23]
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Результаты и их обсуждение 
Results and discussion

Анализ исходных данных для анализа (табл. 1) показывает, что по всем резуль-
татам деятельности сельхозорганизации за период 2021–2023 гг. наблюдается дина-
мика увеличения показателей, при этом снижение отмечается только по размеру по-
лученных субсидий. Так, при снижении размера субсидий на 4,2% наблюдается уве-
личение выручки на 31%, оборотных активов – на 33%, чистой прибыли – в 18 раз. 
Сложившаяся ситуация в особенности повышает актуальность оценки эффективно-
сти субсидий и выявления их роли в достижении результатов деятельности.

Представленные в таблице 1 показатели отображают степень использования 
субсидий при достижении определенных результатов хозяйственной деятельности. 
Значение показателей свидетельствует о роли господдержки в развитии отраслей 
и предприятий АПК. Например, показатель степени компенсации расходов позволя-
ет определить, насколько субсидии покрывают фактически понесенные предприяти-
ем расходы. Аналогично можно выявить ту часть доходов предприятий (доходов ра-
ботников, оборотных активов, собственного капитала, прибыли и рентабельности), 
которая получена бизнесом от использования средств государственной поддержки. 
Через показатель субсидируемой рентабельности оценивается прирост эффектив-
ности, полученный за счет бюджетных ассигнований. При сравнении показателей 
предприятия с другими предприятиями и в целом по отрасли можно выявить на-
правления низкоэффективного использования субсидий и принять обоснованные ре-
шения по их оптимизации.

Из всех представленных на рисунке 1 показателей наиболее интересными яв-
ляются те, которые позволяют проводить аналитику в отношении влияния субсидий 
на финансовое состояние и финансовые результаты деятельности организации:

– доля субсидий в оборотных активах показывает, какую долю оборотных 
активов предприятия составляют субсидии, а также позволяет оценить степень за-
висимости предприятия от государственных средств для финансирования текущей 
деятельности. Высокие значения (более 30%) могут свидетельствовать о значитель-
ной зависимости предприятия от государственных средств в вопросах финансирова-
ния текущей деятельности. Низкие значения (менее 10%) могут свидетельствовать 
о неэффективной структуре финансирования, при которой предприятие не в пол-
ной мере использует собственные средства. Оптимальные значения (в диапазоне 
от 10 до 30%) могут свидетельствовать о сбалансированном подходе к финансирова-
нию, при котором предприятие рационально использует как собственные средства, 
так и государственную поддержку;

– доля субсидий в собственном капитале показывает, какую долю собствен-
ного капитала предприятия составляют субсидии, и позволяет оценить уровень фи-
нансовой устойчивости предприятия с учетом государственной поддержки. Высокие 
значения (более 50%) могут свидетельствовать о низкой финансовой устойчивости 
предприятия, при которой преобладающая часть собственного капитала сформирова-
на за счет государственных средств. Низкие значения (менее 10%) могут свидетель-
ствовать о высокой финансовой устойчивости предприятия, при которой предприятие 
практически полностью финансирует свою деятельность за счет собственных средств. 
Оптимальные значения (в диапазоне от 10 до 50%) могут свидетельствовать о нор-
мальном уровне финансовой устойчивости, при котором предприятие использует го-
сударственную поддержку для дополнительного финансирования своей деятельности;

– доля субсидий в чистой прибыли показывает, какую долю чистой при-
были предприятия составляют субсидии, а также позволяет оценить влияние 
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государственной поддержки на рентабельность предприятия. Высокие значения (бо-
лее 50%) могут свидетельствовать о значительной зависимости рентабельности пред-
приятия от государственных средств. Низкие значения (менее 10%) могут свиде-
тельствовать о неэффективности основной деятельности предприятия, при которой 
большая часть чистой прибыли формируется за счет государственных средств;

– рентабельность с учетом субсидий показывает, насколько эффективно пред-
приятие использует все доступные ресурсы включая субсидии, для получения при-
были. Высокие значения (более 15%) могут свидетельствовать о высокой эффек-
тивности использования всех ресурсов предприятия включая государственную 
поддержку. Низкие значения (менее 5%) могут свидетельствовать о низкой эффек-
тивности использования ресурсов предприятия даже с учетом государственной под-
держки. Оптимальные значения (в диапазоне от 5 до 15%) могут свидетельствовать 
о нормальной эффективности использования ресурсов предприятия, при которой го-
сударственная поддержка позитивно влияет на рентабельность;

– рентабельность без учета субсидий показывает, насколько эффективно пред-
приятие использует свои собственные средства для получения прибыли. Высокие 
значения (более 10%) могут свидетельствовать о высокой эффективности исполь-
зования собственных средств предприятия. Низкие значения (менее 3%) могут сви-
детельствовать о низкой эффективности использования собственных средств пред-
приятия. Оптимальные значения (в диапазоне от 3 до 10%) могут свидетельствовать 
о нормальной эффективности использования собственных средств предприятия [24];

– субсидируемая рентабельность позволяет оценить эффективность исполь-
зования субсидий, а именно то, насколько субсидии увеличивают рентабельность 
по сравнению с ситуацией без них, проанализировать динамику рентабельности, от-
слеживая изменения субсидируемой рентабельности во времени, являясь при этом 
финансовым показателем, который демонстрирует влияние государственных субси-
дий на рентабельность деятельности предприятия или проекта [25].

Влияние субсидий на результаты деятельность организации. На начальном 
этапе оценить влияние субсидий на деятельность организации предлагается с по-
мощью показателей (степень компенсации расходов, доля субсидий в доходах, доля 
субсидий в средней оплате труда), которые позволяют узнать степень участия госу-
дарства в достижении результатов деятельности сельхозорганизации за определен-
ный период за счет субсидий.

Динамика изменения данных показателей представлена на рисунке 4.
Анализ полученных данных оценки влияния субсидий на результаты показы-

вает, что их уровень для исследуемой сельхозорганизации, на первый взгляд, не име-
ет принципиального значения. Степень компенсации расходов и доля субсидий в до-
ходах за анализируемый период колеблются на уровне 2%. При этом доля субсидий 
в средней оплате труда по предприятию составила в 2023 г. почти 7,5%, что в 6 раз 
больше уровня предыдущего года. Это говорит о том, что за счет субсидирования 
хозяйственной деятельности товаропроизводителей как дополнительного источника 
финансирования удалось повысить финансово-экономические результаты и на осно-
ве этого приблизить уровень средней заработной платы работников сельского хозяй-
ства к среднему уровню по экономике. По нашим расчетам, произведенным по дан-
ным Росстата [26], соотношение среднемесячной начисленной зарплаты в сельском 
хозяйстве к аналогичному показателю по экономике увеличилось с 62% в январе 
2017 г. до 72% в январе 2023 г.

Рассмотрим результаты анализа влияния субсидий на финансовое состоя-
ние (формирование имущества и его источников) и финансовые результаты деятель-
ности исследуемой сельхозорганизации (табл. 2).



190

Рис. 4. Динамика показателей влияния субсидий  
на социально-экономические результаты деятельности

Figure 4. Dynamics of indicators of the effect of subsidies on socio-economic performance

Таблица 2
Динамика влияния субсидий на финансовое состояние  

и финансовые результаты сельскохозяйственной организации
Table 2

Dynamics of the effect of subsidies on the financial position  
and financial performance of the agricultural enterprise

Показатель
Год

2021 2022 2023

Доля субсидий в оборотных активах, % 6,8 5,8 4,7

Доля субсидий в собственном капитале, % 138,6 88,7 9,9

Доля субсидий в чистой прибыли, % 225,3 270,4 11,3

Рентабельность с учетом субсидий, % 1,1 0,9 20,4

Рентабельность без учета субсидий, % -1,7 -1,6 18,1

Субсидируемая рентабельность, % 3,5 2,6 2,3

Результаты анализа показывают, что за счет субсидий в исследуемой сельхо-
зорганизации формируется примерно 5–7% оборотных активов, более 10% прибыли 
и порядка 2,5–3,5 процентных пунктов рентабельности. На конец анализируемого 
периода (2023 г.) субсидии позволяют поддерживать в организации нормальный 
процесс воспроизводства ресурсов, способствуя развитию аграрного бизнеса, в том 
числе в интересах государства и общества.

Степень достижения финансовых результатов за счет субсидий. Результаты 
оценки достижения результатов с учетом субсидий представлены в таблице 3.
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Таблица 3
Степень достижения финансовых результатов в сельхозорганизации с 

использованием государственной поддержки
Table 3

Degree of achievement of financial performance  
at the agricultural enterprise using state support

Показатели
Прирост показателей Коэффициент достижения 

финансового результата

руб. % руб/руб. п.п.

Объем субсидий, тыс. руб. 215 105,01 х х

Выручка от продаж, тыс. руб. 58524 131,12 272,20 1,25

Оборотные активы, тыс. руб. 14614 119,93 67,97 1,14

Собственный капитал, тыс. руб. 36661 858,40 170,52 8,17

Чистая прибыль, тыс. руб. 34675 2286,32 161,28 21,77

Рентабельность, руб/руб. 19,50 2266,67 0,09 21,58

Согласно данным таблицы 3 прирост субсидий в предыдущем году на 5% способ-
ствовал в текущем году приросту выручки на 31%, оборотных активов – на 20%. Осталь-
ные показатели возросли в несколько десятков раз. Коэффициент достижения финансо-
вого результата показывает, что на 1 рубль прироста субсидий в предыдущем году полу-
чен в текущем году прирост выручки более 272 руб., оборотных активов 68 руб., чистой 
прибыли более 160 руб., или при увеличении субсидий в предыдущем году на 1% вы-
ручка увеличилась в текущем году на 1,25%, оборотные активы – на 1,14%, собствен-
ный капитал – на 8,17%. Здесь напрашивается вывод о том, что государственные субси-
дии являются не столько дополнительным источником финансирования сельхозпроиз-
водства, сколько дополнительным стимулом развития аграрного бизнеса.

Проведенный анализ финансовых показателей в контексте полученных суб-
сидий позволяет сформулировать заключение о несомненной значимости господ-
держки для устойчивого развития и эффективной деятельности сельхозорганиза-
ции. Важно подчеркнуть, что влияние государственной поддержки выходит далеко 
за рамки простого финансирования.

Эффективность использования субсидий. Результаты оценки эффективности 
использования бюджетных средств в сельском хозяйстве представлены в таблице 4.

Результат расчетов по показателю финансового результата поддержки (ФРП) 
показал, что организация демонстрирует эффективное использование государствен-
ной поддержки: в 2023 г. получено на 9,8% больше прибыли от субсидий по срав-
нению с 2022 г. Также и показатель эффективности (отдачи) поддержки (ЭП) свиде-
тельствует о положительной динамике. Его значение в 2023 г. на 20% выше значения 
2022 г. Это говорит о повышении эффективности использования государственной 
поддержки, а также об увеличении отдачи от средств поддержки. В итоге показатель 
рентабельности поддержки (РП) возрос с 10,1% в 2021 г. до 39% в 2023 г. Существен-
ный рост этого показателя свидетельствует о значительном повышении эффективно-
сти использования государственной поддержки, а также об увеличении доли прибы-
ли, генерируемой за счет субсидий и повышения рентабельности компании в целом.
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Таблица 4
Динамика эффективности использования субсидий в сельхозорганизации

Table 4
Dynamics of the effectiveness of subsidies used by the agricultural enterprise

Год

Финансовые показатели, тыс. руб.
ФРП,  

тыс. руб.
ЭП,  

руб/ руб.
ЕП,  

руб/ руб.
ПП,  

тыс. руб. ДПП, % РП, %
выручка себестоимость  

продаж субсидии

2023 246 559 177 522 4109 5705 1,3 0,7 1598 2,3 39,0

2022 188 035 162 928 4504 5198 1,1 0,8 694 2,8 15,4

2021 187 750 170 390 4289 4726 1,1 0,9 437 2,5 10,1

Выводы 
Conclusions

Обобщенная система показателей оценки влияния и эффективности исполь-
зования средств господдержки дополнит методику анализа финансового положе-
ния и результатов деятельности сельскохозяйственных организаций – получате-
лей субсидий. Стандартные методы анализа не позволяют в полной мере оценить 
роль государственной поддержки в деятельности сельскохозяйственных предпри-
ятий, так как фокусируются на общих финансовых показателях, не учитывая влия-
ния субсидий.

Целесообразно, на наш взгляд, интегрировать рассмотренные методики оцен-
ки влияния и эффективности использования субсидий в цифровые сервисы и тех-
нологии финансового анализа типа «ФинЭкАнализ», «Ваш финансовый аналитик», 
«ITFINANS.RU» и др. На основе имеющейся системы показателей видится возмож-
ным сформировать два аналитических блока (модуля): (1) анализ влияния субсидий 
на результаты; (2) оценка эффективности использования субсидий. Интеграция этой 
системы в алгоритмическую основу сервисов и программ финансового анализа по-
зволит расширить их функциональные и имитационные возможности.

Результаты анализа целесообразно включать в пояснительную записку к фи-
нансовой отчетности, обеспечивая ее большую информативность участникам стра-
тегического планирования для принятия обоснованных управленческих решений 
по распределению бюджетных средств, направленных на поддержку сельскохозяй-
ственного сектора.
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