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Исследована динамика потребления продовольствия в Российской Федерации 
за 1998–2022 гг. Методологической основой представленной работы является комплекс-
ный подход, в рамках которого рассмотрены длительные ряды динамики потребления 
продуктов питания в Российской Федерации, основные макроэкономические показате-
ли и взаимосвязи с ними, относящиеся к вопросам развития продовольственных рын-
ков в нашей стране. Отмечен прирост потребления продовольствия на душу населения 
за 1998–2022 гг.: фруктов и ягод – на 89,6%; мяса и мясопродуктов – на 62,6%; масла рас-
тительного – на 42,2%; овощей и бахчевых – на 35,2%; яиц и яйцепродуктов – на 24,0%; 
сахара – на 12,7%; молока и молочных продуктов – на 8,2%. Отмечено также сокраще-
ние потребления: картофеля – на 20,7%; хлебных продуктов – на 2,2%. Оценено потребле-
ние основных продуктов питания в сравнении с рациональными нормами питания: выше 
нормы – сахар, масло растительное, мясо и мясопродукты, хлебные продукты, яйца и яй-
цепродукты; ниже нормы – картофель, молоко и молочная продукция, овощи и бахчевые, 
фрукты и ягоды. Подтверждена гипотеза о том, что с ростом доходов населения увели-
чивается потребление дорогих продуктов питания в рационе, улучшается качество продо-
вольствия и возможно снижение потребления низкокачественных товаров и/или товаров 
Гиффена в рационе населения. Представлено влияние 7 основных показателей макроэко-
номической трансформации на потребление 9 основных продуктов питания. Установлена 
целесообразность научной проработки концепции изменения политики государственного 
регулирования аграрного сектора с поддержки предложения на поддержку спроса/потре-
бления, разработку институтов и институциональных механизмов внутренней продоволь-
ственной помощи в России.
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Работа выполнена при поддержке Минобрнауки России в рамках соглашения 
№ 075–15–2022–747 от 13 мая 2022 г. о предоставлении из федерального бюджета гран-
тов в форме субсидий в соответствии с п. 4 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Фе-
дерации (внутренний номер – МК-3783.2022.2).

Введение

Сравнительный и институционально-эволюционный экономический анализ 
является важным направлением развития исследований, в том числе в области сель-
ского хозяйства, поскольку позволяет оценивать степень развития хозяйственных 
отношений в различных регионах и в изменившихся условиях. Для Российской Фе-
дерации практическая значимость подобных межрегиональных сопоставлений об-
условливается многими факторами, в том числе в части потребления продуктов пи-
тания, и может быть основой для корректировки отдельных направлений аграрной 
политики. В сельском хозяйстве вопросы потребления продуктов питания получили 
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особое распространение. Современные исследования направлены на изучение раз-
личных аспектов:

– Рыночное равновесие на рынке продовольствия и основные макроэкономи-
ческие показатели [9, 13, 18].

– Трансформации в потреблении продуктов питания в региональном аспек-
те [5, 6, 8, 12, 23].

– Потребление продуктов питания и продовольственная безопасность [17, 
21, 22, 25].

Однако исследованию длительной динамики потребления продуктов питания 
в региональном разрезе (по федеральным округам) в Российской Федерации уделяет-
ся меньшее внимание, что и обусловило выбор темы исследований.

Цель исследований: рассмотреть вопросы трансформации потребления про-
дуктов питания в Российской Федерации, предложить институциональные механиз-
мы по решению возникающих вызовов.

задачи, вытекающие из поставленной цели:
1. Исследовать динамику потребления основных продуктов питания в Россий-

ской Федерации за 1998–2022 гг.
2. Соотнести динамику потребления продовольствия с рациональными норма-

ми потребления.
3. Показать влияние основных показателей макроэкономической трансформа-

ции на потребление основных продуктов питания.
4. Предложить институциональные ответы на возникающие вызовы в потре-

блении основных продуктов питания в современной России.

Материал и методы исследований

Методологической основой представленной работы является комплексный 
подход, в рамках которого рассмотрены длительные ряды динамики потребления 
продуктов питания в Российской Федерации, основные макроэкономические показа-
тели и взаимосвязи между ними, связанные с вопросами развития продовольствен-
ных рынков в нашей стране.

В исследованиях использовались следующие показатели1:
– При расчете показателей, отражающих потребление продуктов питания 

на душу населения, использовался показатель «Потребление основных продуктов 
питания (в расчете на душу населения)»2 (единица измерения – кг на душу населе-
ния; периодичность – годовая; длина временного ряда – 1998–2022 гг.; источник – 
Федеральная служба государственной статистики). Расчет производился по следую-
щим укрупненным группам:

ü молоко и молочная продукция;
ü сахар;
ü картофель;
ü масло растительное;
ü мясо и мясопродукты;

1 Расчет по Российской Федерации и федеральным округам без учета статистической 
информации по Донецкой Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Республи-
ке (ЛНР), запорожской и Херсонской областям.

2 Определяется с учетом потребления как произведенных в стране, так и импортиро-
ванных продуктов, независимо от вида потребления и способа продажи продуктов населе-
нию. При расчетах потребления продуктов на душу населения используются данные о фонде 
личного потребления и среднегодовой численности населения в соответствующем году.
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ü овощи и бахчевые;
ü фрукты и ягоды;
ü хлебные продукты;
ü яйца и яйцепродукты (рис. 1).
В качестве отражающих макроэкономические трансформации использовались 

следующие показатели (табл. 1):
– ПК1 «Продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах 2022 года (окон-

чательные данные)»3 (единица измерения – трлн руб. в ценах 2022 г.; периодич-
ность – годовая; длина временного ряда – 1998–2022 гг.; источник – расчеты авторов 
по данным Федеральной службы государственной статистики).

– ПК2 «Индексы производства продукции сельского хозяйства (оконча-
тельные данные) (процент) в хозяйствах всех категорий по отношению к уровню 
1990 года»4 (единица измерения –%; периодичность – годовая; длина временного 
ряда – 1998–2022 гг.; источник – Федеральная служба государственной статистики).

– ПК3 «Продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах (окончательные 
данные) в ценах 2022 года в расчете на посевные площади сельскохозяйственных 
культур в хозяйствах всех категорий»5 (единица измерения – тыс. руб./га; периодич-
ность – годовая; длина временного ряда – 1998–2022 гг.; источник – расчеты авторов 
по данным Федеральной службы государственной статистики).

– ПК4 «Продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах (окончатель-
ные данные) в ценах 2022 года в расчете на среднегодовую численность занятых 
в сельском хозяйстве)»6 (единица измерения – тыс. руб./чел.; периодичность – годо-
вая; длина временного ряда – 1998–2022 гг.; источник – расчеты авторов по данным 
Федеральной службы государственной статистики).

– ПК5 «Продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах (окончательные 
данные) в ценах 2022 года в расчете на душу постоянного населения» (единица измере-
ния – тыс. руб./чел.; периодичность – годовая; длина временного ряда – 1998–2022 гг.; ис-
точник – расчеты авторов по данным Федеральной службы государственной статистики).

3 Продукция сельского хозяйства представляет собой сумму данных об объеме про-
дукции растениеводства и животноводства всех сельхозпроизводителей, включая хозяйства 
индивидуального сектора (хозяйства населения, крестьянские (фермерские) хозяйства и ин-
дивидуальные предприниматели), в стоимостной оценке по сопоставимым ценам 2022 г.

4 Индекс производства продукции сельского хозяйства – относительный показатель, 
характеризующий изменение объема произведенных продуктов растениеводства и животно-
водства в сравниваемых периодах. Для исчисления индекса производства продукции сель-
ского хозяйства используется показатель ее объема в сопоставимых ценах предыдущего года.

5 Показатель отражает уточненные данные о размерах посевных площадей сельскохо-
зяйственных культур с учетом их фактического сельскохозяйственного использования; фор-
мируется по хозяйствам всех категорий на основе сплошного обследования по ф. № 29-сх 
сельскохозяйственных организаций, не относящихся к субъектам малого предприниматель-
ства; с применением выборочного метода обследования.

6 К занятым относятся лица, которые выполняли любую деятельность, связанную 
с производством товаров или оказанием услуг за оплату или прибыль. В численность занятых 
включаются также лица, временно отсутствовавшие на рабочем месте в течение короткого 
промежутка времени и сохранившие связь с рабочим местом во время отсутствия. Данные 
о среднегодовой численности занятых в экономике формируются по основной работе граж-
данского населения один раз в год при составлении баланса трудовых ресурсов на основе ин-
теграции нескольких источников: сведений организаций, материалов выборочного обследо-
вания рабочей силы, данных органов исполнительной власти. В среднегодовую численность 
занятых включаются работающие иностранные граждане, как постоянно проживающие, так 
и временно находящиеся на территории Российской Федерации.
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– ПК6 «Валовой региональный продукт в постоянных ценах 2011 года на душу 
населения» 7 (единица измерения – тыс. руб./чел.; периодичность – годовая; длина 
временного ряда – 2004–2020 гг.; источник – расчеты авторов по данным Федераль-
ной службы государственной статистики).

– ПК7 «Рост реальной заработной платы относительно уровня 2011 года (про-
цент)» 8 (единица измерения –%; периодичность – годовая; длина временного ряда – 
2011–2022 гг.; источник – расчеты авторов по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики).

Для расчета соотношения объемов потребляемых продуктов питания с необходи-
мыми рациональными нормами потребления пищевых продуктов, отвечающих совре-
менным требованиям здорового питания (рис. 2), использовалась следующая формула:

%  100%,= ×Ï
ÏÇÍ

ÍÏ

где %ПзН – соотношение потребления продуктов питания с рациональными нормами 
потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового 
питания, %; П – фактическое потребление продуктов питания в конкретном регионе 
на душу населения, кг; НП – норма потребления конкретных пищевых продуктов, кг.

Норма потребления пищевых продуктов рассчитана на основании приказа Минз-
драва РФ от 19 августа 2016 г. № 614 «Об утверждении рекомендаций по рациональ-
ным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требовани-
ям здорового питания» (зерновые – 96,0 кг; масличные – 24,0 кг; сахар – 8,0 кг; мясо – 
72,0 кг; яйца – 14,4 кг; свежее молоко – 108,0 кг; сыр – 7,0 кг; рыба – 22,0 кг) [16].

Для расчета коэффициента корреляции (табл. 1) использовалась функция КОР-
РЕЛ в программе Microsoft Excel. Для оценки уровня корреляции использовались 
следующие значения:

– при r ≥ 0,85 – связь очень тесная, прямая;
– при 0,70 ≤ r < 0,85 – связь тесная, прямая;
– при 0,50 ≤ r < 0,70 – связь средняя, прямая;
– при r < 0,50 – связь слабая, прямая;
– при r ≤ –0,85 – связь очень тесная, обратная;
– при –0,85 < r ≤ –0,70 – связь тесная (сильная), обратная;
– при –0,70 < r ≤ –0,50 – связь средняя, обратная;
– при r < –0,50 – связь слабая, обратная [10].
Для расчета коэффициента вариации, который показывает степень изменчи-

вости по отношению к среднему показателю выборки, использовалась следующая 
формула (табл. 1):

 100%,σ

σ
υ = ×

µ

где υσ– значение коэффициента вариации, %; σ – стандартное отклонение выбор-
ки (функция в программе Microsoft Excel – СТАНДОТКЛОН(зНАч; зНАч)); ì  – 
среднее выборки (функция в программе Microsoft Excel – СРзНАч(зНАч; зНАч)).

7 Объем валового регионального продукта в расчете на одного жителя субъекта Россий-
ской Федерации рассчитывается как отношение валового регионального продукта в постоян-
ных ценах 2011 г. к среднегодовой численности постоянного населения.

8 Реальная начисленная заработная плата характеризует покупательную способность 
заработной платы в отчетном периоде в связи с изменением цен на потребительские товары 
и услуги по сравнению с базисным периодом.
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Совокупность считается:
– однородной при коэффициенте вариации us ≤ 10%;
– достаточно однородной при 10% < us ≤ 20%
– достаточно разнородной при 20% < us ≤ 33%
– разнородной при us > 33% [15].
Для анализа использованы данные Единой межведомственной информацион-

но-статистической системы (ЕМИСС).

Результаты и их обсуждение

Потребление основных продуктов питания в Российской Федерации в исследу-
емый период (1998–2022 гг.) показывает разнонаправленную динамику:

ü В среднем за 2018–2022 гг. по сравнению с 1998–2002 гг. (1998–2002 гг. – 
это период постепенного восстановительного роста аграрного сектора после слож-
ных климатических условий прежнего периода; 2018–2022 гг. – это период роста 
сельскохозяйственного производства в условиях импортозамещения [2–4, 6, 7, 14]):

– увеличилось потребление – фруктов и ягод на 89,6%, мяса и мясопродуктов 
на 62,6%, масла растительного на 42,2%, овощей и бахчевых на 35,2%, яиц и яйце-
продуктов на 24,0%, сахара на 12,7%, молока и молочных продуктов на 8,2%;

– в то же время сократилось потребление картофеля на 20,7% и хлебных про-
дуктов на 2,2% (рис. 1).

ü Одновременно в 2018–2022 гг. отмечается сравнению с 2013–2017 гг.  
(2013–2017 гг. – это предшествующий импортозамещению период начала реализа-
ции второй Госпрограммы развития сельского хозяйства) тенденция:

– увеличения прироста потребления молока и молочных продук-
тов (до 0,6% с –3,3%); овощей и бахчевых (до 3,8% с 1,8%); яиц и яйцепродук-
тов (до 4,8% с 2,0%);

– сокращения прироста потребления продуктов питания для масла рас-
тительного (до 1,2% с 3,6%); мяса и мясопродуктов (до 3,0% с 7,2%); фруктов 
и ягод (до 1,3% с 7,4%);

– абсолютного сокращения в потреблении сахара (–1,0%), картофеля (–5,5%), 
хлебных продуктов (–1,2%).

Сами ряды данных по потреблению продуктов питания являются:
– однородными для хлебных продуктов (us = 1,4%), молока и молочной продук-

ции (us = 4,0%), сахара (us = 5,3%), яиц и яйцепродуктов (us = 7,9%), картофеля (us = 9,7%);
– достаточно однородными для овощей и бахчевых (us = 11,3%), масла расти-

тельного (us = 13,0%), мяса и мясопродуктов (us = 18,2%);
– достаточно разнородными для фруктов и ягод (us = 22,8%), что связано с поч-

ти двукратным ростом показателя за исследуемый период.
Важным аспектом анализа потребления продовольствия в Российской Феде-

рации в историко-эволюционном аспекте является анализ потребления продуктов 
питания и устойчивости этого потребления во временном разрезе в сравнении с ра-
циональными нормами потребления пищевых продуктов (рис. 2).

В 2022 г. в среднем в России потребление (рис. 2) на уровне или выше норм раци-
онального питания осуществлялось по 5 основным продуктам питания, % от нормы:

– сахар (488%);
– масло растительное (115%);
– мясо и мясопродукты (105%);
– хлебные продукты (120%);
– яйца и яйцепродукты (111%).
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Рис. 1. Потребление основных продуктов питания в Российской Федерации 
за 1998–2022 гг., кг на душу населения в год

(рассчитано авторами на основе данных Единой межведомственной 
информационно-статистической системы ЕМИСС – https://fedstat.ru/ [19])

По 4 основным продуктам потребление было меньше рекомендуемой нормы, 
% от нормы:

– картофель (93%);
– молоко и молочная продукция (75%);
– овощи и бахчевые (74%);
– фрукты и ягоды (63%).
Долгосрочная динамика (1998–2022 гг.) потребления основных продуктов питания 

является положительной по 8 номенклатурным группам и отрицательной по картофелю.
Таким образом, отмеченная тенденция увеличения темпов потребления молока 

и молочных продуктов, овощей и бахчевых, фруктов и ягод позволяет восполнять 
недостатки в потреблении продуктов питания и приближаться к физиологической 
норме. Увеличение потребления мяса и мясопродуктов, яиц и яйцепродуктов при по-
треблении выше нормы позволяет восполнять недостатки рациона, связанные с не-
допотреблением остальных основных продуктов питания.

В этой части могут быть сформированы рекомендации по увеличению спроса 
и предложения на следующих товарных рынках основных продуктов питания: фрук-
ты и ягоды; овощи и бахчевые; картофель; молоко и молочная продукция. Более де-
тальный анализ также показывает, что в отдельных группах продуктов питания (на-
пример, на мясном рынке) необходимо уделить особое внимание не столько объемам 
потребления, сколько его структуре.

В условиях отмечаемого роста доходов, в том числе заработной платы населе-
ния (рис. 3), подобная тенденция подтверждает гипотезу, высказанную в 1857 э. эн-
гелем [1] и заключающуюся в том, что с ростом доходов населения увеличивается 
потребление дорогих продуктов питания в рационе, улучшается качество продоволь-
ствия и возможно снижение потребления низкокачественных товаров и/или товаров 
Гиффена в рационе населения. Данная тенденция отмечается авторами при анализе 
и потребления продуктов питания в разрезе 10-децильных групп населения в Рос-
сии [17], и конкретных групп продовольствия [11, 25].
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за исследуемый период происходила положительная, хотя и неоднородная ди-
намика развития показателей эффекта и эффективности развития сельского хозяйства 
в России. Так, рост валовой продукции сельского хозяйства в 2018–2022 гг. составил 
20,7% по сравнению с 2011 г., в то время как показатели эффективности отрасли вы-
росли на 12,3% в расчете на единицу посевных площадей, на 55,3% – в расчете на сред-
негодовую численность занятых, на 17,7% – в расчете на численность населения.

Таким образом, эффективность использования трудовых ресурсов повышалась 
быстрее эффективности использования земли, подушевое производство в аграрной 
сфере возрастало быстрее, чем в среднем экономика (подушевой ВРП), рост реаль-
ной заработной платы (27,5%) обгонял рост подушевого производство продуктов 
питания (17,7%). Рост в тот же период мирового сельскохозяйственного производ-
ства на 65%, подушевого мирового производства в агарной сфере на 24% показывает, 
что в отечественном аграрном секторе имеются значительные резервы для роста как 
на экстенсивной, так и на интенсивной основе.

В работе на основе комплекса статистических данных по 9 основным продуктам 
питания построены ряды данных по потреблению за период 1998–2022 гг. (рис. 1), а также 
по основным макроэкономическим показателям развития отрасли и экономики: ПК1; ПК2; 
ПК3; ПК4; ПК5; ПК6; ПК7 (рис. 3). Далее на основании возникающих временных рядов 
данных были подсчитаны коэффициенты корреляции между всеми показателями (ПК1; 
ПК2; ПК3; ПК4; ПК5; ПК6; ПК7) и всеми основными продуктами питания (табл. 1).

Полученные данные позволяют судить о следующем:
– производство валовой продукции сельского хозяйства (ПК1) показывает 

очень тесную (К, МР, МяиМП, ОиБ, ФиЯ, ЯиЯ), тесную (С), среднюю (МоИМП, 
ХП) связь с потреблением всех основных продуктов питания;

– индексы производства продукции сельского хозяйства (ПК2) не оказывают 
значимого статистического влияния на потребление основных продуктов питания;

– производство валовой продукции сельского хозяйства в расчете на посевные 
площади (ПК3) показывает очень тесную (К, МР, МяИМП, ОиБ, ФиЯ, ЯиЯ), тесную (С), 
среднюю (МоИМП, ХП) связь с потреблением всех основных продуктов питания;

– производство валовой продукции сельского хозяйства в расчете на заня-
тых (ПК4) показывает очень тесную (К, МяИМП, ХП, ЯиЯ), тесную (МР, ОиБ), сред-
нюю (С, ФиЯ) связь с потреблением 8 основных продуктов питания;

– подушевое производство в аграрной сфере (ПК5) показывает очень тес-
ную (К, МР, МяиМП, ОиБ, ФиЯ, ЯиЯ), тесную (С), среднюю (МоиМП, ХП) связь 
с потреблением всех основных продуктов питания;

– валовое макроэкономическое производство (ПК6) показывает очень тес-
ную (К, МР, МяиМП, ОиБ, ФиЯ, ЯиЯ), тесную (ХП), среднюю (С) связь с потребле-
нием 8 основных продуктов питания;

– доходы населения (ПК7) показывают очень тесную (МяиМП), тесную (К, ХП, 
ЯиЯ), среднюю (МР, ОиБ, ФиЯ) связь с потреблением 7 основных продуктов питания.

В исследуемый период за 1998–2022 годы:
– рост сельскохозяйственного производства составил более 70%;
– производство сельскохозяйственной продукции как в части эффектов, так и в ча-

сти эффективности оказывает значимое влияние на потребление продуктов питания;
– рост в потреблении продуктов питания по основным продуктам питания, 

кроме фруктов и ягод, отстаёт от этой динамики;
– по 4 основным продуктам (картофель, молоко и молочная продукция, овощи 

и бахчевые, фрукты и ягоды) потребление меньше рекомендуемой нормы;
– по 2 основным продуктам (картофелю и хлебным продуктам) потребление 

сократилось.
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Выявленные связи служат аргументами в пользу гипотезы о том, что решаю-
щим фактором роста потребления продовольствия стал рост его производства внутри 
страны. Вместе с тем строгая проверка этой гипотезы требует учесть весь комплекс 
факторов потребления, включая в их число динамику реальных доходов населения 
и внешней торговли продовольствием. это предмет будущих исследований. Кроме 
того, проведённый анализ показал, что структура потребления всё ещё требует со-
вершенствования. Отсюда вытекает ещё одна научная задача для предстоящих ис-
следований: изучить целесообразность ряда корректировок экономической политики 
государства в аграрной сфере.

Таким образом, построенные взаимосвязи в потреблении продуктов питания 
и основных показателей макроэкономической трансформации позволяют сделать 
определенные выводы о необходимости изменения экономической политики госу-
дарства в аграрной сфере, построенной на преимущественной поддержке производ-
ства, а не потребления и спроса.

Во-первых, односторонняя политика регулирования агропродовольственного 
рынка в России через преимущественную поддержку предложения может склонять 
сельскохозяйственных товаропроизводителей к выращиванию и реализации опреде-
ленных видов продукции, не учитывая спроса на другие продукты или меняющиеся 
параметры рыночного равновесия в аграрной сфере. это может приводить к неста-
бильности рыночного равновесия в сельском хозяйстве, неэффективному производ-
ству и аллокации благ, длительным кризисам в отрасли.

Во-вторых, политика поддержки производителей со стороны государства мо-
жет создавать зависимость от такой помощи, снижать стимулы у предприятий к вне-
дрению эффективных технологий, инноваций и повышению эффективности деятель-
ности. В итоге сельское хозяйстве будет постепенно проигрывать на мировом рынке 
и становиться неконкурентоспособным.

В-третьих, односторонняя поддержка производителей может ограничить их до-
ступ к новым знаниям и технологиям, необходимых для устойчивого развития сельско-
го хозяйства. Более гибкий и менее рентоориентированный подход к регулированию 
рынка представляет собой поддержку спроса, стимулирование инноваций и поддерж-
ку развития технологической инфраструктуры, что в конечном счете способно обес-
печить долгосрочные положительные темпы экономического роста аграрной сферы.

В институциональные механизмы регулирования аграрной сферы необходи-
мо внедрить правила, институты, институциональные механизмы, направленные 
на поддержку спроса и потребления продовольствия (институт поддержки спроса 
на продовольствие среди беременных и кормящих матерей и ранних детей; институт 
социального питания в школах и дошкольных учреждениях; институт адресной под-
держки спроса на продовольствие среди нуждающихся граждан). Различные оценки 
показывают, что стоимость подобных мер поддержки составляет 300–450 млрд руб. 
в год [5, 13, 20], которые в итоге могут оказать большую поддержку отрасли по срав-
нению с поддержкой производителей.

Выводы

1. Отмечена динамика потребления основных продуктов питания в Российской 
Федерации за 1998–2022 гг. Увеличилось потребление: фруктов и ягод – на 89,6%; 
мяса и мясопродуктов – на 62,6%; масла растительного – на 42,2%; овощей и бахче-
вых – на 35,2%; яиц и яйцепродуктов – на 24,0%; сахара – на 12,7%; молока и молоч-
ных продуктов – на 8,2%. Сократилось потребление: картофеля – на 20,7%; хлебных 
продуктов – на 2,2%.
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2. Исследована однородность рядов потребления продуктов питания в Россий-
ской Федерации. Так, однородными являются ряды для хлебных продуктов (1,4%), 
молока и молочной продукции (4,0%), сахара (5,3%), яиц и яйцепродуктов (7,9%), 
картофеля (=9,7%); достаточно однородными – для овощей и бахчевых (11,3%), мас-
ла растительного (13,0%), мяса и мясопродуктов (18,2%); достаточно разнородны-
ми – для фруктов и ягод (22,8%).

3. Оценено потребление основных продуктов питания в сравнении с рациональ-
ными нормами питания: сахар (488%); масло растительное (115%); мясо и мясопродук-
ты (105%); хлебные продукты (120%); яйца и яйцепродукты (111%); картофель (93%); 
молоко и молочная продукция (75%); овощи и бахчевые (74%); фрукты и ягоды (63%).

4. Подтверждена гипотеза о том, что с ростом доходов населения увеличива-
ется потребление дорогих продуктов питания в рационе, улучшается качество про-
довольствия и возможно снижение потребления низкокачественных товаров и/или 
товаров Гиффена в рационе населения.

5. Показано влияние 7 основных показателей макроэкономической трансфор-
мации (продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах; индексы производ-
ства продукции сельского хозяйства; продукция сельского хозяйства в сопоставимых 
ценах в расчете на посевные площади сельскохозяйственных культур; продукция 
сельского хозяйства в сопоставимых ценах в расчете на среднегодовую численность 
занятых в сельском хозяйстве; продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах 
в расчете на душу постоянного населения; валовой региональный продукт в посто-
янных ценах на душу населения; рост реальной заработной платы) на потребление 9 
основных продуктов питания (молоко и молочная продукция; сахар; картофель; мас-
ло растительное; мясо и мясопродукты; овощи и бахчевые; фрукты и ягоды; хлебные 
продукты; яйца и яйцепродукты).

6. Установлена целесообразность научной проработки концепции изменения 
политики государственного регулирования аграрного сектора с поддержки предло-
жения на поддержку спроса / потребления, разработку институтов и институцио-
нальных механизмов внутренней продовольственной помощи в России.
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FOOD CONSUMPTION IN THE RUSSIAN FEDERATION FOR 1998–2022: 
CHALLENGES AND INSTITUTIONAL RESPONSES

R.A. MIGUNOV, A.A. SYUTKINA, L.I. KHORUZHIY, N.F. ZARUK, E.S. KOLOMEEVA, 
M.V. KAGIROVA, N.V. ARZAMASTSEVA, N.A. SERGEEVA

(Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy)

The article studies the dynamics of food consumption in the Russian Federation 
for 1998–2022. The methodological basis of the presented work is a comprehensive approach, 
which takes into account the long-term dynamics of food consumption in the Russian Federation, 
the main macroeconomic indicators and their interrelations in connection with the issues of the de-
velopment of the food market in our country. For the period 1998–2022, the per capita consump-
tion of food products has increased: fruit and berries by 89.6%, meat and meat products by 62.6%, 
vegetable oil by 42.2%, vegetables and melons by 35.2%, eggs and egg products by 24.0%, sugar 
by 12.7%, milk and milk products by 8.2%; the consumption of potatoes has decreased by 20.7%, 
bread products by 2.2%. The consumption of staple foodstuffs was assessed in relation to the di-
etary intake levels: above the norm: sugar, vegetable oil, meat and meat products, bread products, 
eggs and egg products; below the norm: potatoes, milk and dairy products, vegetables and melons, 
fruit and berries. The hypothesis was confirmed that as the income of the population increases, 
the consumption of expensive foods in the diet increases, the quality of food improves and the con-
sumption of low quality and/or Giffen goods in the diet of the population may decrease. The influ-
ence of seven main indicators of macroeconomic transformation on the consumption of nine staple 
foodstuffs is shown. The concept of changing the policy of state regulation of the agrarian sec-
tor from supply support to demand/consumption support, developing institutions and institutional 
mechanisms of domestic food aid in Russia is proposed.

Key words: agriculture, crop production, livestock breeding, specialisation, localisation, 
economic growth, challenges, institutions, institutional environment.
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