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В статье отражена установленная положительная тенденция ряда динамики 
с 1990 по 2022 гг. численности поголовья овец и коз в крестьянских фермерских хозяйствах 
в отличие от сельскохозяйственных организаций и хозяйств населения, что привело к струк-
турным сдвигам по категориям хозяйств. Если в 2000 г. удельный вес поголовья овец и коз 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах составлял всего 6% от их общей численности во всех 
категориях хозяйств, то в 2022 г. он достиг 40% при увеличении всего поголовья овец и коз 
в Российской Федерации с 15 до 21 млн гол. за этот период. Разработана методика анализа 
состояния и развития овцеводства и козоводства в Российской Федерации. В качестве объ-
екта исследования выбрана совокупность крестьянских (фермерских) хозяйств. Для анали-
тического выравнивания ряда динамики поголовья овец и коз в крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах были выделены подпериоды и использованы кусочно-линейные функции. Наибольший 
угол наклона (среднегодовой абсолютный прирост) наблюдался в 2000–2008 гг. – 753 тыс. 
гол. В период с 2009 по 2016 гг. он уменьшился до 468 тыс. гол. в год, а последний период 
(2017–2022 гг.) характеризуется уже убывающим трендо: в среднем за год поголовье умень-
шается на 156 тыс. Предложен подход к построению факторной аналитической группи-
ровки по поголовью овец и коз по данным формы № 1-КФХ, предоставляемой крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами и индивидуальными предпринимателями, получающими субсидии 
из федерального бюджета или из бюджетов субъектов Российской Федерации. Методика 
была апробирована на совокупности, включающей в себя почти 3 тыс. хозяйств, специализи-
рующихся на производстве продукции овцеводства и козоводства. В отличие от публикаций 
по данным всероссийских сельскохозяйственных переписей и микропереписей характеристика 
выделенных групп дана системой результативных показателей, как это делается в странах 
с развитой экономикой в целом, и сельским хозяйством – в частности. На основе группировки 
установлена положительная связь между численностью поголовья животных и общими раз-
мерами производства и его эффективностью, что может быть использовано для разработ-
ки мер адресной государственной поддержки. Разработанная методика может применять-
ся для анализа и прогнозирования развития отрасли овцеводства и козоводства с учетом осо-
бенностей субъектов малого предпринимательства в сельском хозяйстве.

Ключевые слова: статистико-экономический анализ, группировка, крестьянское (фер-
мерское) хозяйство, поголовье овец и коз, овцеводство, козоводство, временной ряд, производ-
ство шерсти.

Введение

Отрасли овцеводства и козоводства в России после спада, вызванно-
го либеральными реформами конца прошлого века, до сих пор не восстановлены 
до уровня 1990 г. Поголовье овец и коз на конец 2022 г. во всех категориях хозяйств 
составляет 20,8 млн гол., или всего 35,8% от уровня 1990 г. В 2022 г. произведено 
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210 тыс. т продукции выращивания овец и коз на убой (в убойном весе) и 46 тыс. т шер-
сти, то есть 53,2 и 20,3% от уровня 1990 г. соответственно. Производство шерстяных тка-
ней сократилось за этот же период с 465,6 [14] до 6,7 млн м2 в 2022 г., что свидетельствует 
об уничтожении практически отрасли шерстяной промышленности. Несмотря на измене-
ние методологии учета, данные в динамике являются достаточно сопоставимыми. В со-
ответствии с Общероссийским классификатором продукции ОК 005–93 (ОКП) к 2009 г. 
объем производства готовых шерстяных тканей уменьшился до 18,1 м2, а в соответствии 
c Общероссийским классификатором продукции по видам экономической деятельности 
ОК 034–2007 (КПЕС 2002) (ОКПД) – до 17,9 м2. За период c 2009 по 2016 гг., когда дей-
ствовал последний классификатор, объем производства сократился еще на 50%, а к 2022 г. 
по сравнению с 2017 г. – на 30% (в соответствии с Общероссийским классификатором 
продукции по видам экономической деятельности ОК 034–2014 (КПЕС 2008) (ОКПД2). 
Уровень использования среднегодовой производственной мощности организаций по вы-
пуску шерстяных тканей с 1991 по 2021 гг. сократился с 83 до 15%. О факторе падения 
спроса на шерсть свидетельствуют работы и ряда авторов [1, 4, 11].

Для восстановления отрасли в 2011 г. Министерством сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации была утверждена отраслевая целевая программа «Развитие ов-
цеводства и козоводства в Российской Федерации на 2012–2014 годы и на плановый 
период до 2020 года» [7]. Целевые индикаторы программы были выполнены по уве-
личению поголовья овец на 70,7%, коз – на 73,1%; по увеличению объемов производ-
ства шерсти – на 61,9%; по продукции выращивания овец и коз на убой (в убойном 
весе) – на 60,4% [7, 13]. Согласно Государственной программе развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия на 2013–2025 годы, утвержденной Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 14 июля 2012 г. № 717 (с изм. на 13 июня 2023 г.), развитие 
овцеводства и козоводства остается одним из приоритетных направлений [9].

Анализ динамики и состояния овцеводства и козоводства в мире и в России 
проводился во многих работах отечественных ученых [1, 4, 6, 12, 15, 18]. Так, автора-
ми [18] отмечается, что за период с 1990 по 2019 гг. в подотраслях овцеводства и ко-
зоводства произошли изменения, связанные с перераспределением поголовья среди 
хозяйствующих субъектов, под которыми понимаются категории хозяйств. Структур-
ные сдвиги продолжаются и в настоящее время.

С 2012 по 2022 гг. удельный вес поголовья овец и коз в крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах (К(Ф)Х) в общей их численности по всем категориям хозяйств уве-
личился на 5,5 п.п. и достиг 39,6%, что привело к приращению доли К(Ф)Х в общем 
объеме продукции выращивания овец и коз в убойном весе на 9,7 п.п. (28,6% – на ко-
нец периода), шерсти – на 9,6 п.п. (39,6% – в 2022 г.). Вклад хозяйств населения (ХН) 
несмотря на то, что они продолжают занимать лидирующее положение в производ-
стве продукции овцеводства и козоводства, уменьшается в динамике [2].

Цель исследований: разработка и апробация методики статистико-экономиче-
ского анализа состояния и развития овцеводства и козоводства в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах Российской Федерации.

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:
– провести анализ изменения численности поголовья овец и коз по всем категориям 

хозяйств в длительной динамике (с 1990 по 2022 гг.) по отдельным категориям хозяйств;
– изучить размещение поголовья овец и коз по всем категориям хозяйств 

по субъектам Российской Федерации с целью выявления регионов-лидеров и раз-
работки дифференцированных мер по восстановлению отрасли;

– разработать предложения по совершенствованию анализа и представления ре-
зультатов всероссийских сельскохозяйственных переписей по овцеводству и козовод-
ству на основе изучения опыта зарубежных стран с развитым сельским хозяйством;
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– разработать подходы к проведению анализа овцеводства и козоводства с ис-
пользованием формы отчетности № 1-КФХ «Информация о производственной дея-
тельности глав крестьянских (фермерских) хозяйств – индивидуальных предприни-
мателей» (далее – форма № 1-КФХ).

В качестве объекта исследований используются совокупности крестьян-
ских (фермерских) хозяйств, регионов и временные ряды численности поголовья 
овец и коз в Российской Федерации. Основное исследование рядов динамики про-
ведено начиная с 1990 г., когда начался процесс формирования многоукладного сель-
ского хозяйства России и появилась категория крестьянских (фермерских) хозяйств.

Предметом исследований является система статистических показателей, харак-
теризующих состояние и развитие овцеводства и козоводства в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах.

Материал и методы исследований

Статистический метод предполагает рассмотрение явлений и процессов через 
систему показателей в их динамике, взаимосвязи и развитии. Предлагаемая авторами 
методика статистического исследования развития овцеводства и козоводства в Рос-
сии включает в себя следующие этапы:

1. Анализ сопоставимых натуральных показателей развития отрасли овцевод-
ства и козоводства в длительной динамике (численности поголовья овец и коз, про-
изводства продукции).

Для выявления тенденции по качественно однородным периодам могут быть 
использованы методы аналитического выравнивания, например, с использованием 
функции уравнения прямой:

 y a bt= + ,  (1)

где y – численность поголовья овец, тыс. гол.; t – момент времени, год.
Для оценки возможности построения тенденции по данным всего ряда без подпе-

риодов предлагается использовать тест чоу [19]. При применении данного теста выдви-
гается нулевая гипотеза (Н0) о том, что вектор оценок параметров тренда по первому под-
периоду равен вектору – по второму подпериоду либо о равенстве остаточных дисперсий 
отклонений от линий трендов по этим подпериодам, а также альтернативная (На) ей:

Н0: 
2;  ( ) ( )D D′ ′′ ′ ′′β = β ε = ε = σ ;

На: 
2;  ( ) ( )D D′ ′′ ′ ′′β ≠ β ε ≠ ε ≠ σ .

По тесту чоу принимается альтернативная гипотеза о наличии точки перегиба, если:
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Если ряд содержит структурные изменения в момент (период) времени t, по-
влиявшие на характер тенденции ряда, необходима периодизация [17].

С учетом многоукладности сельского хозяйства анализ динамики следует про-
водить не только в целом по всем категориям хозяйств, но и по каждой категории 
в отдельности.

2. Изучение размещения поголовья овец и коз по регионам Российской Феде-
рации в целом, а также по категориям хозяйств, чтобы учесть природные, климатиче-
ские и исторические факторы, для чего могут быть использованы рейтинги на основе 
построения ранжированных рядов, группировки, картограммы и картодиаграммы.

3. Для получения действительно объективных характеристик изучаемых мас-
совых явлений – учет их качественного своеобразия, который достигается путем ис-
пользования метода группировок [3].

В практике российской и зарубежной статистики широко используется анали-
тическая группировка по численности поголовья скота [5]. В статье отражен изучен-
ный опыт представления результатов российской и американской сельскохозяйствен-
ных переписей, на основе которого разработан подход к построению аналитической 
группировки по данным формы № 1-КФХ. Метод построения факторных аналити-
ческих группировок позволяет оценить распределение единиц совокупности по по-
головью скота, установить степень изменения признаков, с использованием которых 
дается характеристика выделенных групп, а также оценить влияние на них группи-
ровочного признака путем сопоставления изменения показателей в различных груп-
пах. Сказуемое факторной группировки по данным формы № 1-КФХ может вклю-
чать в себя показатели доходов от реализации продукции овцеводства и козоводства, 
наличия трудовых, земельных и финансовых ресурсов и др.

В качестве информационной базы исследований использованы итоги сельско-
хозяйственной микропереписи 2021 г. [10] и данные формы отчетности № 1-КФХ 
за 2021 год, которая предоставляется в Министерство сельского хозяйства Россий-
ской Федерации крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и индивидуальными 
предпринимателями, получающими субсидии из бюджета [8].

Результаты и их обсуждение

В настоящее время в Российской Федерации численность поголовья овец и коз 
меньше уровня 1932–1933 гг., когда было 23,6 млн гол. (рис. 1) [13].

На рисунке 2 по кривой, характеризующей изменение численности овец и коз 
за период 1990–2022 гг. в условиях многоукладной экономики, явно видна точка пе-
региба – 1999 г. (по тесту чоу Fфакт = 249,8, что больше Fкрит = 3,3), когда убывающая 
тенденция сменилась на возрастающую. Подпериод 1990–1999 гг. характеризуется 
резким спадом численности поголовья на 43,4 млн гол. со средним ежегодным тем-
пом убыли 14,1%. На конец 1999 г. поголовье овец и коз составило всего 14,8 млн гол.

Период с 2000 по 2022 гг. содержит точку перегиба – 
2016 год (Fфакт = 97,9 при Fкрит = 3,5), когда возрастающая тенденция с ежегодным 
темпом прироста 3,2% сменилась на убывающую – с темпом снижения 2,8%. В итоге 
к концу 2022 г. численность овец и коз сократилась до уровня 2006 г.

Из данных рисунка 2 следует, что по категориям хозяйств тенденция изме-
нения численности овец и коз является различной. В сельскохозяйственных орга-
низациях (СХО) к концу 2022 г. численность поголовья овец и коз составила всего 
3,2 млн гол., что почти на 40 млн гол. меньше, чем в 1990 г. В хозяйствах населения 
поголовье овец и коз с 1990 по 1999 гг. сокращалось меньшими темпами по срав-
нению с сельскохозяйственными организациями, с 2000 по 2005 гг. оно занимало 
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уровень 9,8 млн гол., в 2006–2016 гг. повысилось до 11,2 млн гол., а с 2017 г. опять 
началось сокращение. К концу 2022 г. в хозяйствах населения поголовье овец и коз 
составило 9,4 млн гол., что ниже уровня 1990 г. на 6,7 млн гол., или на 41,5%. В К(Ф)
Х с момента их создания в 1990 г. численность овец и коз в целом увеличивалась, 
но с 2017 г. началось ее снижение. На конец 2022 г. в К(Ф)Х численность овец и коз 
составляла 8,2 млн гол., из них 97,1% приходилось на овец.

На рисунке 3 приведена численность поголовья овец с 1991 по 2022 гг.
На рисунке визуализируются четыре точки перегиба: 1994 г., 1999 г., 2008 г., 

2016 г.. Последние три точки подтверждены тестом чоу (табл. 1).
Таким образом, для выявления тенденции в рядах динамики могут быть ис-

пользованы кусочно-линейные функции, и изучаемый период может быть подраз-
делен на несколько подпериодов: 1991–1993, 1994–1999, 2000–2008, 2009–2016, 
2017–2022 гг. По всем уравнениям получены высокие и статистически значимые ко-
эффициенты детерминации, что говорит о хорошем качестве моделей (рис. 3).

*В 1883 г. данные приведены только по Европейской части Российской Империи 
на основании сведений сборника «Статистическiй временникъ Россiйской Имперiи».

Рис. 1. численность поголовья овец и коз 
в границах Российской Федерации на конец года, млн гол.

(расчеты авторов [13])

Рис. 2. численность поголовья овец и коз по категориям хозяйств 
на конец года в Российской Федерации, тыс. гол.

(расчеты авторов [2])
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Рис. 3. Динамика численности поголовья овец 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах Российской Федерации за период 1991–2022 гг.

(расчеты авторов [13])

Таблица 1
Результаты теста Чоу
(расчеты авторов [13])

Точка перегиба Период Fфакт Fтабл Принимаемая гипотеза

1999 г. 1994–2016 15,480 3,522 Hа (1999 г. является точкой перегиба)

2008 г. 2000–2022 23,717 3,522 Ha (2008 г. является точкой перегиба)

2016 г. 2009–2022 28,905 4,103 Ha (2016 г. является точкой перегиба)

В период 1994–1999 гг. численность поголовья овец с каждым годом уменьша-
лась на 66,3 тыс. гол. В 2000 г. произошел перелом тенденции: период 2000–2008 гг. 
характеризуется ежегодным приростом 753,3 тыс. гол., с 2009 по 2016 гг. рост 
численности овец уменьшился до 468,1 тыс. гол., с 2017 г. опять началась убыль 
по 156,3 тыс. гол. в год, что в 2,4 раза выше темпов сокращения в 1990-е гг.

Если тенденция последних лет не изменится и не будут приняты меры го-
сударственной поддержки и регулирования развития овцеводства и козоводства, 
численность поголовья овец к 2024 г. снизится еще на 429 тыс. гол. и составит 
7,6 млн гол. (с доверительным уровнем вероятности 95% прогнозное значение по-
падает в интервал от 7,1 до 8,1 млн гол.).

Поскольку на специализацию и размещение сельскохозяйственного произ-
водства оказывают влияние природно-климатические и исторические условия, раз-
личающиеся по регионам страны, необходимо изучить размещение поголовья овец 
во всех категориях хозяйств по территориям. По итогам сельскохозяйственной ми-
кропереписи 2021 г. построена картограмма (рис. 4).

На основе ранжированного ряда распределения регионов по численности пого-
ловья овец, в котором выделено 7 групп, выявлено, что на 64 из 83 субъектов Федера-
ции приходится всего 14,5% поголовья овец (первые 4 группы регионов – на рисунке 4), 
а на оставшиеся 19 с поголовьем от 200 тыс. овец – 85,5% (последние 3 группы – на ри-
сунке 4). Абсолютным лидером по численности поголовья является Республика Даге-
стан, в которой сосредоточено 22,3% численности овец (табл. 2), на 2 месте – Республика 
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Калмыкия (8,8%), на 3–5 местах – соответственно Астраханская область (6,9%), Кара-
чаево-черкесская Республика (6,3%) и Ставропольский край (6,2%).

По каждой из категорий хозяйств Дагестан тоже лидирует с удельным весом: 
от 13 в хозяйствах населения до 36% в СХО. Почти половина численности овец 
в Республике Дагестан содержится в К(Ф)Х, что в свою очередь составляет 1/4 всего 
поголовья овец страны в данной категории хозяйств.

По данным сельскохозяйственных переписей (ВСХП) и микроперепи-
сей (СХМП), Росстат публикует группировки по поголовью овец и коз в разрезе ка-
тегорий хозяйств. В таблице 3 представлена группировка К(Ф)Х и индивидуальных 
предпринимателей (ИП) по СХМП-2021.

Всего 12,5% всех К(Ф)Х и ИП имели в 2021 г. поголовье овец и коз, почти по-
ловина из них – от 11 до 300 гол., свыше 1000 гол. – 18%, свыше 2000–8%. Кредитны-
ми средствами хозяйства с поголовьем и без поголовья овец и коз пользовались прак-
тически в равной степени: 8,5% хозяйств в первой категории и 11,3% – во второй. 
Государственную поддержку в 2020 г. получили 45,6% К(Ф)Х и ИП с поголовьем 
овец и коз, и всего 21,8% – без поголовья.

По мере перехода от мелких к крупным по численности овец и коз хозяйствам 
наблюдается рост плотности поголовья и четко прослеживается тенденция увеличения 
удельного веса хозяйств, получающих субсидии: если получателями субсидий в группах 
от 11 до 300 гол. являлись от 28,5 до 40,2% К(Ф)Х и ИП, то с поголовьем от 701 гол. – бо-
лее 60%, свыше 2000 гол. – 71,1%, то есть меры государственной поддержки направлены 
в первую очередь на развитие относительно крупного специализированного овцеводства.

В СшА, по данным сельскохозяйственной переписи, также строят аналитиче-
ские группировки по численности поголовья овец и ягнят, но при этом приводится 
и количество ферм, реализовавших продукцию выращивания овец и производив-
ших шерсть, а также объемы реализации в натуральном и стоимостном выраже-
нии (табл. 4). Это дает возможность оценить, какую долю рынка занимают группы 
ферм разного размера [16] и каков характер их хозяйственной деятельности.

Рис. 4. численность поголовья овец во всех категориях хозяйств на 1 августа 2021 г. 
по субъектам Российской Федерации 

(расчеты авторов [10])
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Таблица 2
Рейтинг регионов Российской Федерации по численности поголовья овец 

по состоянию на 1 августа 2021 г. 
(расчеты авторов [10])

Место Субъект Российской Федерации
Поголовье овец 

по всем категориям 
хозяйств, тыс. гол.

Удельный вес в общей  
численности поголовья овец, %

все категории 
хозяйств СХО К(Ф)

Х и ИП ХН

1 Республика Дагестан 4430,4 22,3 35,5 25,3 13,2

2 Республика Калмыкия 1755,0 8,8 9,7 9,3 8,0

3 Астраханская область 1377,6 6,9 1,5 10,4 5,6

4 Карачаево‑Черкесская Республика 1246,4 6,3 7,1 10,6 1,2

5 Ставропольский край 1243,8 6,2 7,0 6,5 5,6

6 Ростовская область 1141,8 5,7 2,5 5,1 7,8

7 Волгоградская область 1030,5 5,2 4,1 3,1 7,9

8 Республика Тыва 876,2 4,4 7,0 3,8 4,0

9 Республика Башкортостан 498,3 2,5 0,4 0,7 5,4

10 Республика Алтай 467,1 2,3 2,0 2,6 2,2

11 Саратовская область 433,3 2,2 1,5 1,7 3,0

12 Забайкальский край 430,9 2,2 4,5 1,7 1,7

13 Республика Хакасия 367,0 1,8 1,0 3,2 0,8

14 Кабардино‑Балкарская Республика 335,1 1,7 3,0 1,2 1,6

15 Республика Бурятия 313,4 1,6 1,8 1,8 1,2

16 Республика Ингушетия 305,6 1,5 0,4 2,6 0,9

17 Чеченская Республика 268,5 1,3 0,8 1,4 1,5

18 Оренбургская область 252,7 1,3 0,1 0,8 2,3

19 Республика Татарстан 249,8 1,3 0,4 0,4 2,5

Другие регионы 2886,0 14,5 9,7 7,8 23,6

Итого 19909,4 100 100 100 100



159

Таблица 3
Группировка крестьянских (фермерских) хозяйств  

и индивидуальных предпринимателей по поголовью овец и коз  
на 1 августа 2021 г. по данным сельскохозяйственной микропереписи 2021 г.  

(расчеты авторов [10])

Интервалы 
по поголовью 

овец и коз,  
гол.

Число К(Ф)Х и ИП Поголовье овец и коз
Удельный вес,  
%, хозяйств,  
получавших 

в 2020 г.

всего

%

всего, 
тыс.  
гол.

в про‑
центах 
от об‑

щего по‑
головья

в сред‑
нем 

на одно  
хозяй‑
ство,  
гол.

в расчете  
на 100 га  

сельскохо‑
зяйствен‑
ных уго‑
дий, гол.

кре‑
дитные 
сред‑
ства

субси‑
дии  
(до‑

тации)
от общего  

числа  
хозяйств

от числа  
хозяйств,  
имевших  
поголовье

до 6 421 0,4 2,9 1,4 0,0 3 3 5,2 18,8

6–10 597 0,5 4,0 5,2 0,1 9 6 7,9 21,6

11–30 1 820 1,5 12,3 38,5 0,4 21 8 10,0 28,5

31–100 2 726 2,3 18,5 169,3 1,9 62 17 10,8 32,6

101–300 2 712 2,3 18,4 532,6 6,1 196 35 8,9 40,2

301–500 1 683 1,4 11,4 676,8 7,7 402 49 9,1 53,0

501–700 1 075 0,9 7,3 647,4 7,4 602 67 7,5 59,3

701–1000 1 029 0,9 7,0 874,2 9,9 850 100 5,4 62,6

1 001–1500 925 0,8 6,3 1 155,8 13,1 1 250 112 6,8 66,2

1 501–2000 585 0,5 4,0 1 027,2 11,7 1 756 173 7,5 68,7

свыше 2000 1 176 1,0 8,0 3 666,2 41,7 3 118 303 6,5 71,1

всего 
хозяйств, 
имевших 
поголовье

14 749 12,5 100 8 794,5 100 596 95 8,5 45,6

не имевшие 
поголовья 103 541 87,5 х х х х х 11,3 21,8

Итого 118 290 100 х 8 794,5 100 74 21 11,0 24,7

Экономическая характеристика групп хозяйств по численности поголовья воз-
можна и в России, если использовать данные формы № 1-КФХ. В статье приводятся 
результаты построения такой группировки (табл. 5, 6). Границы интервалов по числен-
ности поголовья овец и коз в целом такие же, как и по итогам сельскохозяйственной 
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переписи. Группы до 6, 6–10, 11–30, 31–100 в силу их малочисленности объединены 
в одну, куда вошли 208 хозяйств. Последняя группа «Свыше 2000» дополнительно 
подразделена еще на 5 интервалов: 2001–2500, 2500–3000, 3001–4000, 4001–6000, 
свыше 6000. Для апробации группировки были отобраны 2962 специализированных 
К(Ф)Х и ИП, у которых удельный вес доходов от реализации продукции выращива-
ния овец и коз, козьего молока сырого, шерсти в физическом весе в общих доходах 
от сельскохозяйственной деятельности превышает 66%.

Распределение специализированных К(Ф)Х по численности поголовья овец 
и коз имеет правостороннюю скошенность, группа хозяйств до 100 гол. достаточно 
является малочисленной (7% от общей численности), в группу 101–500 гол. вошли 
30% хозяйств, в группу от 501 до 1500–35%, от 1501 до 4000–27%. Очень крупных 
К(Ф)Х с поголовьем более 4000 гол. – всего 1,4%. Самый большой удельный вес 
коз в стаде наблюдается в первой группе (25%); во второй – 7%; в третьей – 6%; 
в 3–5 группах – на уровне 2–3%; в 7–10–0,3–1,4%. В последней, 11 группе, нет коз, 
а в группе с поголовьем 4001–6000, которая отличается самой большой средней чис-
ленностью коз (134 гол.), он достигает почти 3%. На основе группировки можно сде-
лать вывод о наличии положительной связи между поголовьем овец и коз и размером 
земельного участка, численностью работников и удельным весом тонкорунных овец 
в стаде и, соответственно, объемами производства шерсти (табл. 6).

Таблица 4
Группировка ферм по численности поголовья овец и ягнят  

в расчете на 1 ферму США, 2017 г.  
(расчеты авторов [20])

Интервалы  
по размеру поголовья  

овец и ягнят  
по состоянию  

на 31 декабря 2017 г., гол.

Число  
ферм

Поголовье  
овец и ягнят, гол. Объем  

произ‑
веденной 

шерсти*, кг

Доходы от реализации,  
тыс. долл. США

всего 
в наличии

реали‑
зовано*

продукции*  
выращивания  

овец
произведенной 

шерсти*

1–24 70455 10 9 29 1 0,1

25–99 24089 44 30 122 5 0,3

100–299 4750 153 107 451 18 0,9

300–999 1438 475 349 1486 61 3,0

1000–2499 396 1540 1233 5282 216 14,6

2500–4999 152 3384 2372 10544 421 33,3

5000 и более 107 10430 11587 27347 2189 82,4

Все фермы, имеющие 
поголовье овец и ягнят 101387 53 71 347 12 0,9

*В расчете на 1 ферму, реализовавшую продукцию овцеводства.
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Таблица 5
Ресурсы производства К(Ф)Х и ИП Российской Федерации  

овцеводческой и козоводческой направленности  
по данным формы № 1-КФХ за 2021 г. в расчете на одно хозяйство 

(расчеты авторов [8])

Интервалы 
по поголовью  

овец и коз,  
гол.

Число 
хо‑

зяйств

Среднегодовое поголовье
Средне‑
годовая 
исполь‑
зуемая 

площадь 
земель‑

ных 
участ‑
ков, га

Средне‑
годовая 
числен‑
ность 

работни‑
ков К(Ф)
Х и ИП, 

чел.

Кре‑
диты*, 

тыс. руб.
Займы*, 
тыс. руб.

овец коз

всего

из них:

все‑
го

из 
них: 
козо‑
матки

овце‑
 матки

тонко‑
рунные 

и полутон‑
корунные

до 100 208 43 32 2 14 9 141 1,7 1414 1082

101–300 481 196 151 10 15 10 369 1,6 4681 1263

301–500 398 368 296 29 25 17 560 1,6 4463 4113

501–700 322 576 495 87 20 15 740 1,6 2018 7539

701–1000 344 811 706 150 33 25 887 1,6 3113 3751

1001–1500 357 1205 1007 349 27 19 873 2,0 2338 6577

1501–2000 257 1739 1481 590 6 5 849 2,5 2524 1761

2001–2500 213 2225 1887 1163 33 27 678 2,4 1500 1382

2500–3000 177 2724 2340 1129 20 14 576 2,5 – 5578

3001–4000 163 3410 2929 1729 31 26 844 3,1 – 11160

4001–6000 31 4609 3748 2765 134 126 1521 3,1 3780 2500

свыше 6000 11 9178 6234 2992 – – 1934 4,3 34000 –

 Итого 2962 1130 951 412 23 17 660 2,0 3446 3435

*По хозяйствам, получавшим кредиты и займы.

При переходе от начальных групп хозяйств с небольшой численностью овец 
и коз к последним группам можно отметить планомерное увеличение доходов в рас-
чете на одно К(Ф)Х и на одного работника, что свидетельствует об увеличении раз-
меров производства в целом и о росте производительности труда. Из тенденции 
в основном выбивается только первая группа хозяйств. Удельный вес средств госу-
дарственной поддержки по группам незначительно отклоняется от среднего уровня 
14%, лишь в первой группе до 100 гол. он достигает 26%.

Наибольший удельный вес в структуре доходов от реализации имеет продук-
ция выращивания овец и коз. Он увеличивается при переходе от мелких хозяйств 
к крупным, и при этом первые три группы отличаются существенным удельным ве-
сом доходов от реализации козьего молока: от 10 (3 группа) до 16% (1 группа).
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Таблица 6
Производство продукции и доходы от ее реализации К(Ф)Х и ИП Российской 

Федерации овцеводческой направленности по данным формы № 1-КФХ 
за 2021 г.  

(расчеты авторов [8])

И
нт

ер
ва

лы
 п

о 
по

го
ло

вь
ю

  
ов

ец
 и

 к
оз

, г
ол

.

Доходы К(Ф)Х в расчете на одно хозяйство, 
тыс. руб.

Произведено  
продукции в расчете 
на одно хозяйство, ц

Уд
ел

ьн
ы

й 
ве

с 
до

хо
до

в 
от

 р
еа

ли
за

ци
и 

пр
од

ук
ци

и 
вы

ра
щ

ив
ан

ия
 о

ве
ц 

и 
ко

з 
в 

об
щ

их
 д

ох
од

ах
 о

т 
ре

ал
из

ац
ии

  
пр

од
ук

ци
и,

 %

Д
ох

од
ы

 К
(Ф

)Х
 о

т 
ре

ал
из

ац
ии

 п
ро

ду
кц

ии
 

ов
це

во
дс

тв
а 

и 
ко

зо
во

дс
тв

а 
в 

ра
сч

ет
е 

на
 о

дн
ог

о 
ра

бо
тн

ик
а,

 т
ы

с.
 р

уб
. 

вс
ег

о

в том числе:

вы
ра

щ
ив

ан
ия

 о
ве

ц 
и 

ко
з

м
ол

ок
а 

сы
ро

го
 к

оз
ье

го

ш
ер

ст
и 

в 
ф

из
ич

ес
ко

м
 в

ес
е

по
лу

че
но

 с
ре

дс
тв

  
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
 

по
дд

ер
жк

и 

от реализации продукции 
овцеводства  

и козоводства:

пр
од

ук
ци

и 
 

вы
ра

щ
ив

ан
ия

 
ов

ец
 и

 к
оз

м
ол

ок
а 

с 
ы

ро
го

  
ко

зь
ег

о

ш
ер

ст
и 

 
в 

ф
из

ич
ес

ко
м

 
ве

се

до 100 1691 444 572 210 1 57,6 38,8 0,4 45,9 460

101–300 980 105 480 114 5 36,6 30,6 2,6 54,9 366

301–500 1818 231 776 161 18 56,4 31,7 6,0 48,9 611

501–700 1805 253 933 18 17 99,4 7,1 11,1 60,1 599

701–1000 2068 241 1082 115 25 105,6 18,5 21,7 59,2 762

1001–1500 3548 627 1570 125 59 165,7 12,1 25,6 53,7 875

1501–2000 3931 455 2174 – 100 210,8 – 39,3 62,5 918

2001–2500 3946 369 2811 – 153 259,4 – 52,8 78,6 1258

2500–3000 5357 800 3132 20 164 303,7 19,1 57,0 68,7 1315

3001–4000 5937 682 3549 – 253 364,7 – 78,0 67,5 1242

4001–6000 14517 2103 8750 – 352 744,2 – 109,4 70,5 2970

свыше 6000 22369 3531 15205 – 463 1252,9 – 154,7 80,7 3667

Итого 2893 397 1560 86 64 148,2 17,5 24,7 62,5 877

Выводы

Апробация предложенной авторами методики статистического исследования 
развития овцеводства и козоводства в России позволяет сформулировать ряд важных 
выводов и предложений, способствующих принятию необходимых государственных 
мер по развитию этой подотрасли животноводства.
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Анализ динамики численности овец и коз с учетом многоукладности сельского 
хозяйства показал, что по сравнению с сельскохозяйственными организациями и хо-
зяйствами населения крестьянские (фермерские) хозяйства за период с момента их 
возникновения и по настоящее время характеризуются в целом положительной тен-
денцией численности поголовья мелкого рогатого скота. Для выявления тенденции 
в рядах динамики поголовья овец и коз в крестьянских (фермерских) хозяйствах не-
обходима периодизация: 1991–1993, 1994–1999, 2000–2008, 2009–2016, 2017–2022 гг. 
Для последнего подпериода характерны общие для всех категорий хозяйств тенден-
ции уменьшения поголовья.

Прогноз на основе уравнения линейного тренда за 2017–2022 гг. показал, что 
численность овец продолжит уменьшаться на 156 тыс. гол. ежегодно и к 2024 г. со-
ставит всего 7,6 млн гол.

Особенности исторических традиций регионов России, разнообразие их при-
родно-климатических условий предопределяют размещение численности поголо-
вья овец по территории страны. Среди федеральных округов Российской Федера-
ции лидерами по содержанию овец и коз являются Северо-Кавказский и южный 
федеральные округа. Наибольшая численность поголовья овец – в Республике Да-
гестан (22,3% всех овец), и в данном регионе почти половина всех овец разводится 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах.

Для учета качественного своеобразия групп крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, имеющих разную численность поголовья овец и коз, при подведении итогов 
сельскохозяйственных переписей и микропереписей в России и зарубежных странах 
используют метод группировок. С учетом того, что в России сельскохозяйственные 
переписи проводятся для структурной характеристики ресурсов сельского хозяйства, 
факторные группировки по поголовью животных не характеризуются результатив-
ными показателями, как это делается, например, в СшА.

В статье отражен разработанный подход к построению факторной аналитиче-
ской группировки по поголовью овец и коз по данным формы № 1-КФХ, предоставля-
емой К(Ф)Х и ИП в Министерство сельского хозяйства Российской Федерации, полу-
чающими субсидии из федерального бюджета или бюджетов субъектов Российской 
Федерации. Методика была апробирована на совокупности, включающей в себя поч-
ти 3 тыс. К(Ф)Х и ИП, специализирующихся на производстве продукции овцеводства 
и козоводства. На основе группировки установлена положительная связь между чис-
ленностью поголовья животных и общими размерами производства и его эффектив-
ностью, что может быть использовано при распределении государственных субсидий.

Разработанная методика может применяться для анализа и прогнозирования 
развития отрасли овцеводства и козоводства с учетом особенностей субъектов мало-
го предпринимательства в сельском хозяйстве.
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STATISTICAL AND ECONOMIC ANALYSIS OF THE STATE 
AND DEVELOPMENT OF SHEEP AND GOAT BREEDING  

IN PEASANT (FARMER) HOUSEHOLDS OF THE RUSSIAN FEDERATION

A.V. UKOLOVA, B.SH. DASHIEVA, V.S. TOKAREV,  
A.S. NEVZOROV, D.E. KHRAMOV

(Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy)

The article establishes a positive trend in the dynamics sheep and goat population in peas-
ant (farmer) households from 1990 to 2022, in contrast to agricultural organizations and house-
hold farms, which led to structural shifts in farm categories. In 2000, the share of sheep and goats 
in peasant (farmer) households accounted for only 6% of the total livestock in all categories 
of farms, but by 2022, it reached 40%, with the total number of sheep and goats in the Russian 
Federation increasing from 15 to 21 million during this period.

The article presents a methodology for analyzing the state and development of sheep 
and goat farming in the Russian Federation, focusing on peasant (farmer) households. To analyze 
the dynamics of the sheep and goat population in peasant (farmer) households, sub-periods were 
identified and piecewise-linear functions were used to align the data. The highest slope (average 
annual absolute growth) was observed from 2000 to 2008, with an increase of 753 thousand head 
per year. From 2009 to 2016, it decreased to 468 thousand head per year, and the last period 
(2017–2022) is characterized by a declining trend, with an average annual decrease of 156 thou-
sand head.

The proposed approach to factor-based analytical grouping based on sheep and goat 
population data from Form № 1-KFH, provided by peasant (farmer) households and individu-
al entrepreneurs receiving subsidies from the federal budget or regional budgets of the Russian 
Federation.

The methodology was tested on a sample of almost three thousand households specializing 
in sheep and goat production. In contrast to publications on the data of All-Russian agricultural 
censuses and micro-censuses, the characterization of the identified groups is given by a system 
of performance indicators, as it is done in countries with developed economies in general and agri-
culture in particular. Based on the grouping, a positive correlation between the animal population 
and the overall production size and its efficiency was established, which can be used for develop-
ing targeted state support measures.

The developed methodology can be used to analyze and forecast the development 
of the sheep and goat farming industry, taking into account the characteristics of small businesses 
in agriculture.

Keywords: statistical-economic analysis, grouping, peasant (farmer) household, sheep 
and goat population, sheep farming, goat farming, time series, wool production.
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