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Многолетние бобовые травы являются наиболее выгодными культурами в системе 
органического лугопастбищного хозяйства. К таким культурам относится эспарцет, ко-
торый должен занять достойное место на кормовых угодьях, особенно в современных ус-
ловиях повышения засушливости климата. В России выращивают три его вида: эспарцет 
песчаный, виколистный и закавказский. Возделывание эспарцета имеет большое экологи-
ческое значение, обусловленное его особыми экологическими свойствами и химическим со-
ставом. Он имеет глубокую и сильно разветвленную корневую систему, способную усваи-
вать элементы питания из глубоких слоев почвы. Корневая система эспарцета усваивает 
минеральные вещества из труднодоступных соединений почвы, поэтому он мало отзывчив 
на внесение удобрений и может успешно использоваться в системе органического лугопаст-
бищного хозяйства. В отличие от других бобовых трав, за исключением лядвенца рогатого, 
эспарцет не вызывает заболевания жвачных животных вздутием рубца. Это обусловлено 
наличием в растении конденсированных танинов (КТ) в количестве 30–80 г в 1 кг сухого 
вещества. КТ увеличивают количество нерасщепляемого протеина в рубце, что предотвра-
щает вздутие рубца жвачных животных, сокращает выбросы метана и соединений азота 
с мочой, и это в свою очередь снижает воздействие парниковых газов на тепловой баланс 
земли. КТ проявляют антипаразитарную активность против гельминтов in vivo у овец 
и коз, способствуют улучшению использования питательных веществ кормов и, следова-
тельно, повышают продуктивность животных. Эспарцет фиксирует атмосферный азот 
в количестве до 150 кг/га и не требует внесения азотных удобрений, которые могут загряз-
нять грунтовые воды и атмосферный воздух. Обогащая почву азотом и другими элемента-
ми питания за счет их биологического накопления в верхнем слое почвы, он способствует 
повышению плодородия почвы. Эспарцет обеспечивает урожаи от 4 до 7 т/га сухой массы 
при продуктивном долголетии травостоев в течение 4–7 лет, что позволяет снижать за-
траты на повторное перезалужение.

Ключевые слова: эспарцет, урожайность, конденсированные танины, вздутие руб-
ца, органическое лугопастбищное хозяйство

Введение

Системы органического земледелия полагаются на биоудобрения, навоз, севоо‑
борот, механические обработки для поддержания плодородия почвы, повышения био‑
разнообразия и борьбы с вредителями [61]. В системах органического лугопастбищ‑
ного хозяйства этим требованиям в наибольшей степени соответствуют многолетние 
бобовые травы. Они не требуют внесения азотных удобрений, способствуют повыше‑
нию плодородия почв, характеризуются длительным долголетием и выращиваются, 
как правило, в многокомпонентных травосмесях без применения пестицидов [2, 13].

Проблемы производства органической продукции могут усложниться в связи 
с повышением засушливости климата. Прогнозируется, что изменение климата при‑
ведет к увеличению частоты и интенсивности засухи во многих регионах мира [71]. 
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В связи с этим настоятельной необходимостью является более широкое использова‑
ние в травосеянии засухоустойчивых культур. Одними из таких растений являются 
различные виды эспарцета.

Род эспарцет (Onobrychis Adans.) включает в себя большое количество видов, 
встречающихся в различных регионах Евразии [37, 87], но в культуре возделывают‑
ся только три вида: эспарцет виколистный (посевной) (Onobrychis viciifolia Scop.), 
эспарцет песчаный (O. arenaria (Kit.) DC) и эспарцет закавказский (O. transcaucasica 
Grossh.) [17].

В издании «Флора СССР» А.А. Гроссгеймом выделено свыше 50 видов эспар‑
цета [7]. В России на природных кормовых угодьях наиболее часто встречается 
эспарцет песчаный. это весьма полиморфный вид, который в разных частях ареала 
рассматривался как 4 разных вида (O. arenaria, O. tanaitica, O. sibirica Turcz. ex Besser 
и O. ferganica Širj. Grossh.), которые сейчас считаются синонимами типового подвида 
O. arenaria subsp. arenaria [84].

эспарцет виколистный выращивается в широком диапазоне климатических ус‑
ловий в Европе, Азии, Северной Америке, Австралии на нейтральных и щелочных 
почвах с рН 6 или выше, в засушливых и орошаемых районах. В Великобритании 
он всегда был связан с известково-меловой или известняковой почвой [33]. эспарцет 
виколистный – самый распространенный вид. Он имеет долгую историю традици‑
онной культуры во всем мире, но ее использование в западных странах сократилось 
за последние десятилетия. У него низкая продуктивность, и уход за ним сложнее, 
чем за другими бобовыми культурами, но известно, что эспарцет обладает ценными 
характеристиками – такими, как вкусовые качества и засухоустойчивость [30, 64].

Биологические особенности. В России в настоящее время наиболее окульту‑
ренными являются такие виды эспарцета, как виколистный, песчаный и закавказ‑
ский, которые используются в виде местных сортов, улучшенных отбором селек‑
ционных и межвидовых гибридов [17]. эспарцет виколистный по типу развития 
является озимым растением. В год посева он не формирует генеративных побегов, 
а в последующие годы цветет только в первом укосе. У яровых форм (песчаного 
и закавказского) удлиненные побеги образуются уже в год посева, и они превосходят 
по отавности эспарцет виколистный [17]. Отрастание растений всех видов весной на‑
чинается раньше, чем у люцерны (Medicago sativa L.). Период от начала отрастания 
до начала цветения составляет 60–65 дней [24], а до полной спелости – 89–116 дней 
в зависимости от погоды [10].

В посевах эспарцет зацветает на 1–2 недели раньше синегибридной и желтой 
люцерны, в Центрально-черноземной зоне – в конце мая, в первых числах – середине 
июня. Поэтому при наличии в почве запасов зимней влаги в годы с засухой в начале 
лета эспарцет песчаный по урожаям сена нередко превосходит люцерну. В отличие 
от люцерны посевы данной культуры в степной части Воронежской области не по‑
ражались микоплазмозом [10, 20].

эспарцет имеет стержневую корневую систему с небольшим количеством 
главных ветвей, и у него вдвое больше мелких боковых корней, чем у люцерны [27]. 
Стержневой корень эспарцета проникает в почву на глубину более 1 м, чем обеспе‑
чивается его хорошая засухоустойчивость [18, 24, 69]. Надсемядольная осевая часть 
растения разрастается в зону побегообразования – корневую коронку, которая обла‑
дает способностью углубляться в почву. это свойство наиболее выражено у эспарце‑
та песчаного, глубина залегания коронки которого достигает 4,5 см. Углубление ко‑
ронки в почву способствует повышению зимостойкости эспарцета. После отчужде‑
ния надземной массы эспарцет отрастает из почек корневой коронки и из пазушных 
почек, расположенных на основаниях скошенных побегов, поэтому низкая высота 



78

скашивания может отрицательно сказаться на отавности и долголетии растения [17]. 
эспарцет не выносит постоянной пастьбы и частого скашивания [14].

эспарцет сохраняется в травостоях до 5–8 лет [22, 23]. По мнению А. Ozbilgin 
и В. Coskun, экономически выгодно использовать эспарцет 5–6 лет [69]. В исследо‑
ваниях в Саскачеване (Канада) эспарцет в травосмесях сохранялся лучше при посеве 
с чередованием рядов, но недостаточно долго (3 или 4 года). Наблюдения показали, что 
в более влажных условиях интенсивный выпас снижал сильную конкуренцию злаково‑
го компонента и это, по-видимому, позволяло эспарцету быть более устойчивым [46].

На третий год эспарцет лучше сохранялся в смесях с райграсом пастбищ‑
ным (Lolium perenne L.) (38%), чем с ежой сборной (Dactylis glomerata L.) (17%) [55].

эспарцет плохо выносит затенение. Урожай зависит не только от уровня за‑
тенения, но и от его продолжительности [24]. Он обычно считается неагрессивной 
культурой с медленным отрастанием после скашивания, поэтому необходимо свести 
к минимуму конкуренцию сорняков при посеве. При создании новых травостоев за‑
соренность эспарцета была меньше при посеве под покров гороха (Pisum sativum L.). 
Бобово-злаковые травосмеси были меньше засорены по сравнению с одновидовы‑
ми посевами эспарцета и люцерны, за исключением бинарных смесей бобовых трав 
с ежой сборной [56].

эспарцет – аутбредный вид, опыляемый насекомыми. Он является богатым ис‑
точником пыльцы и нектара для многих видов насекомых-опылителей, но наиболее 
важные из них – медоносные пчелы, шмели, и в меньшей степени – осмии [31, 80]. 
эспарцетовый мед относится к лучшим сортам меда [1].

эспарцет виколистный может подвергаться перекрестной инокуляции – в част‑
ности, с ризобиями, выделенными из арктических бобовых (виды Astragalus и Oxy‑
tropis). Исследования по изучению влияния низких температур на нитрогеназную 
активность арктических ризобий показали, что она была выше, чем у ризобий уме‑
ренного климата [72]. По данным J.A. Oliveira с соавт., при инокуляции урожайность 
и содержание сырого протеина в эспарцете возрастали [68].

Поступление азота за счет симбиотической азотфиксации не всегда обеспечи‑
вает получение хороших урожаев, особенно во втором укосе [65]. Относительная 
скорость роста всего растения и скорость накопления азота были существенно ниже 
у растений, зависящих от фиксации N2, по сравнению с растениями, обеспеченными 
210 мг/л нитрата азота. Способ питания азотом влиял на распределение сухого веще‑
ства с пропорционально большим развитием корневой массы у растений, зависящих 
от симбиотической фиксации N2 [41].

По данным А. Проворова и И. Тихоновича, у астрагала и эспарцета показатели 
биологической азотфиксации составляли 130 и 160 кг N на 1 га в год, что находится 
в пределах диапазона других кормовых бобовых, но ниже уровня люцерны [73].

В опыте с N15 процент азота, полученного из атмосферы, изменялся в следую‑
щем порядке: люцерна (92%) > астрагал нутовый (Astragalus cicer L) (87%) > эспар‑
цет (81%), а предполагаемая фиксация азота могла составить соответственно 200, 
128 и 65 кг N на 1 га в год [43].

эспарцет является хорошим предшественником для других культур в севообо‑
ротах, накапливая в почве 6–10 т/га сухой массы корней [9, 11] и 100–150 кг/га биоло‑
гического азота [5, 9]. При использовании эспарцета в качестве сидеральной культу‑
ры количество органических веществ, поступающих в почву, составляет 8–12 т/га [8].

Экологические особенности. Многолетние пастбищные растения с глубокими 
корнями могут сыграть важную роль в решении экологических проблем, связанных 
с повышением уровня грунтовых вод, засолением засушливых земель и подкислени‑
ем почвы. Существуют значительные возможности для расширения использования 
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люцерны, однако имеется также потребность в альтернативных многолетних видах 
для увеличения биоразнообразия и заполнения ниш, где люцерна является менее 
подходящей культурой [32].

эспарцет является менее требовательным к почве, чем люцерна, а по устой‑
чивости и урожайности сена превосходит ее на песчаных, щебнистых и смытых по‑
чвах склонов. Лучше других бобовых он растет на склонах с близким залеганием 
от поверхности мела и известняков [20, 21]. эспарцет особенно перспективен для 
щелочных и склонных к засухе почв, которые покрывают большую часть централь‑
ной и южной Европы [10, 78, 79], неспособен расти на кислых и переувлажненных 
местообитаниях [14, 15, 24].

эспарцет песчаный за счет корневых выделений способен усваивать из глубоких 
горизонтов почвы труднодоступные для других культур кальциевые и фосфорные со‑
единения и обогащать ими верхний горизонт почвы, то есть может выступать в роли 
биологического мелиоранта [5, 17, 25]. На бедных почвах потребление фосфора из поч‑
вы улучшается за счет симбиоза эспарцета с микоризообразующими грибами [48].

Оптимальная температура для формирования кормовой массы эспарцета со‑
ставляет 18–20°C. При возвратных заморозках его листья могут выдерживать темпе‑
ратуру до –12°C [24].

Урожайность. В условиях Пермского края в зависимости от элементов тех‑
нологии эспарцет формирует от 4 до 7 т/га сухого вещества, в котором содержится 
от 12 до 17% сырого протеина. При внесении извести в дозах, рассчитанных по ги‑
дролитической кислотности от 0 до 2,0 (с интервалом 0,5 Нг), урожайность возрас‑
тала с 4,83 до 5,92 т/га сухого вещества. Наибольшее содержание сырого протеина 
обеспечил сорт СибНИИК 30 (17,7%), остальные сорта ниже на 1,88–3,19% [5].

В условиях южной степи Украины урожайность эспарцета песчаного 1–2 го‑
дов пользования составляла 5,22–6,76 т/га сухого вещества. При инокуляции семян 
ризобофитом сбор корма возрастал на 0,25–0,92 т/га [6]. эспарцет имеет слабую от‑
авность и по этому показателю уступает люцерне [13]. При отрастании на 48 день 
после скашивания эспарцет уступал люцерне по накоплению сухой массы, индексу 
листовой поверхности, скорости роста в высоту [76]. При орошении эспарцет песча‑
ный превзошел по урожайности люцерну в первом укосе на 10–18%, однако в целом 
за вегетационный период его урожай был в 1,6–1,7 раза меньше [3]. Обычно эспарцет 
дает примерно на 5–20% меньше сухого вещества, чем люцерна [28, 45].

Для изучения изменчивости и взаимосвязи между морфологическими и ка‑
чественными признаками были оценены в течение трех лет 12 популяций эспар‑
цета. Результаты комбинированного анализа показали, что по годам были значи‑
тельные различия по всем признакам, кроме густоты растений. На основании этих 
результатов были получены средние значения урожайности: 6,47 и 10,31 т/га сухо‑
го вещества (СВ) в первый и второй годы соответственно [63]. В условиях Ирана 
при сравнении 38 генотипов 5 из них имели высокий стабильный выход сухого ве‑
щества (от 7,18 до 7,85 т/га) и широкую общую адаптивность. Другие испытанные 
сорта характеризовались нестабильной урожайностью и узкой адаптивностью [74].

Наиболее часто бобовые травы высеваются в смеси со злаками. В среднем 
за 3 года урожайность монокультуры эспарцета составила 7,53 т/га СВ, а урожай‑
ность эспарцето-злаковой смеси – 8,33 т/га. Как эспарцет, так и эспарцето-злаковые 
смеси, имели более высокие урожаи сухого вещества, чем злаковые монокультуры. 
От смеси эспарцета и овсяницы луговой (Festuca pratensis L.) был получен самый 
высокий среднегодовой урожай (9,07 т/га СВ). В смесях с райграсом пастбищным со‑
хранялась более высокая доля эспарцета, чем с овсяницей луговой [51]. C.S. Malisch 
с соавт. также выявили преимущества по урожайности травосмесей по сравнению 
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с одновидовыми посевами эспарцета. Урожайность смеси превысила среднюю уро‑
жайность монокультуры на 31%, снизила долю несеяных видов на 65% и увеличила 
симбиотическую фиксацию азота до 158 кг/га [54].

При исследованиях в Турции смеси эспарцета со злаками давали до 8,36 т/га 
сухого вещества, что выше, чем люцерно-злаковые травосмеси, которые имели более 
высокие уровни сырого протеина и более низкие значения содержания кислотно-де‑
тергентной клетчатки (КДК) и (нейтрально-детергентной клетчатки (НДК) [26].

72 генотипа эспарцета виколистного изучали в условиях орошения в Альбур‑
зе (Иран) в течение 2009–2010 гг. Устойчивость к болезням имела отрицательную до‑
стоверную связь с позднеспелостью, высотой растений, густотой стебля и выходом 
корма [62].

По мере перехода стадии роста от вегетативной к цветению урожайность су‑
хого вещества увеличивалась с 0,5 до более 8 т/га. Отношение листьев к стеблям 
уменьшилось с 8 до 0,3; содержание сырого протеина – с 280 до 130 г/кг; НДК – 
с 230 до 502 г/кг сухого вещества [29].

Сроки посева оказывают большое влияние на формирование урожаев как в год 
закладки травостоев, так и в последующие годы. В Великобритании выявлено, что 
при посеве в апреле и мае урожайность эспарцета в первый год жизни составила 
соответственно 2,8 и 3,3 т/га СВ, что выше, чем от посевов в июне и июле. Посевы 
с апреля по июль давали на второй и третий годы жизни по 10,9–12,5 и 9,5–11,5 т/га 
СВ соответственно. Урожайность травостоев, заложенных в августе и сентябре, сос‑
тавила только 5 т/га СВ [50].

Относительно высокая стоимость семян по сравнению с другими кормовы‑
ми бобовыми травами является одним из препятствий для широкого использования 
эспарцета в производстве [77].

При исследованиях в Иране средняя урожайность семян эспарцета варьировалась 
от 678 до 737 кг/га. Ее величина положительно коррелировала с урожаем сухого веще‑
ства и соломы, а отрицательно – с датой цветения [39]. Обычно выход семян эспарцета 
с 1 га составляет 500–900 кг, некоторые же сорта в Канаде давали до 1100 кг/га [34].

В Центрально-черноземной зоне России согласно статистическим данным 
средняя урожайность семян эспарцета составляет от 300 до 430 кг/га, что не соответ‑
ствует потенциалу этой культуры. По сравнению с другими многолетними бобовыми 
травами, в первую очередь с люцерной, клевером, лядвенцем, семеноводство эспар‑
цета является значительно более технологичным и может быть легко организовано 
в хозяйствах разной специализации, в том числе для внутреннего потребления [16].

Химический состав. эспарцет не уступает люцерне по питательности и хими‑
ческому составу [12]. При уборке в ранние фазы вегетации получаемые корма ха‑
рактеризуются высокой питательностью. В то же время, по данным О.В. Рябининой, 
содержание в сухом веществе сырых питательных веществ (золы, протеина, жира, 
клетчатки) в период цветения и в начале плодообразования существенно не разли‑
чалось. Данные показатели составляли в фазе цветения 8,8; 18,4; 3,1; 27,8%, в фазе 
начала плодообразования – 9,0; 14,6; 3,6; 30,1% соответственно. Сдвинув сроки ска‑
шивания эспарцета на конец фазы цветения, можно получать корм хорошего каче‑
ства [19]. При этом пчелы смогут максимально использовать свой потенциал для 
сбора пыльцы и нектара на длительно цветущих травостоях [20].

эспарцет имеет высокую энергетическую питательность. По данным В.А. Во‑
лошина, в первом укосе в эспарцете содержалось 9,1–10,1 МДж обменной энергии, 
во втором – 10,2–11,2 МДж в 1 кг СВ [4].

эспарцет в меньшей степени, чем другие травы, реагирует на внесение ми‑
неральных удобрений. Тем не менее в исследованиях, выполненных в Турции, 
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увеличение дозы фосфора с 30 до 90 кг/га д.в. способствовало повышению урожай‑
ности с 4,9 до 7,61 т/га сухого вещества. Получаемый корм характеризовался высокой 
концентрацией сырого протеина (18,56–19,79% от СВ) и кальция (1,59–1,99%), а со‑
держание КДК и НДК варьировалось в пределах 28,30–32,18% и 37,35–42,48% от СВ 
соответственно. Содержание N, P, K, Mg снижалось по мере роста, тогда как сбор 
сухого вещества, содержание Ca, КДК и НДК увеличивались [63].

Конденсированные танины и усвоение протеина. При поедании зеленой массы 
люцерны и клевера на пастбищах у жвачных животных возможно возникновение 
тимпании (вздутие рубца). этому заболеванию больше подвержен крупный рогатый 
скот. Вздутие рубца считается результатом быстрого накопления высоких уровней 
растворимого протеина в рубце и нарушением отрыжки газов, образующихся в ре‑
зультате ферментации. это может происходить либо в виде пенистой тимпании, ког‑
да газы задерживаются в устойчивой пене, которая предотвращает отрыжку, либо 
в виде вздутия свободным газом, когда газ отделяется от содержимого рубца, но от‑
рыжка не возникает [53]. В эспарцете содержится от 30 до 80 г на 1 кг сухого веще‑
ства конденсированных танинов (КТ), которые представляют собой вторичные рас‑
тительные полифенольные соединения. КТ содержит также лядвенец рогатый (Lotus 
corniculatus L.), но в меньшем количестве – 10–40 г в 1 кг сухого вещества [52].

КТ уменьшают расщепление протеина и смещают место переваривания про‑
теина из рубца в кишечник, что предотвращает заболевание животных тимпанией. 
L.R. McMahon c соавт. установили, что замена люцерны на повышенный уровень 
эспарцета в рационе крупного рогатого скота (10% против 20%) снижает деградацию 
рубцового белка и приводит к снижению заболеваемости тимпанией на 26 и 82% со‑
ответственно [58].

КТ также способствуют сокращению выбросов метана в атмосферу и азота 
с мочой. В тонком кишечнике при более высоком рН неращепленный (обходной) 
протеин успешно переваривается. При увеличении доли нерасщепляемого белка 
в рубце снижается образование аммиака, который выводится в виде мочевины с мо‑
чой. При переваривании протеина в тонком кишечнике большая часть азота выводит‑
ся с фекалиями в виде неаммиачного азота [44, 60, 67, 85, 86]. Снижение выделения 
азота с мочой по причине уменьшения протеолиза в рубце и повышение содержания 
азота в фекалиях могут иметь благоприятное воздействие на окружающую среду. 
При внесении фекалий в виде навоза в почву для удобрения сельскохозяйственных 
культур уменьшаются потери азота от выщелачивания и улетучивания в атмосферу 
по сравнению с подвижным и летучим азотом, содержащимся в моче [67].

 КТ обладают биологической активностью как в зеленых, так и в консерви‑
рованных кормах из эспарцета (сено, силос, травяные гранулы). Лучшим периодом 
для заготовки сена из эспарцета является фаза полного цветения, когда корм сочетает 
в себе высокую усвояемость органического вещества, низкое образование СН4 и бо‑
лее эффективное микробное брожение [36, 59].

Метан – второй по значимости парниковый газ, оказывающий влияние на поте‑
пление климата, поэтому важной задачей является поиск путей снижения выбросов 
метана в атмосферу. Следует отметить, что роль КТ в сокращении производства мета‑
на значительно меньше, чем выбросов аммиака. В одном из исследований снижение 
выбросов NH3 составляло 42%, метана – только 14% [82], а в других опытах не об‑
наружено влияние эспарцета на производство метана [85]. это обусловлено тем, что 
дубильные вещества в травах имеют значительные количественные и качественные 
различия: их содержание варьировалось в 5 раз, средний размер полимера – в 7 раз, 
продельфинидины составляли от 53 до 95%, а транс-флаванолы – от 12 до 34% [66]. 
Необходимо также учитывать, что стандартный спектрофотометрический анализ 
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определения конденсированных танинов в растительном материале может давать 
заниженные результаты. Использование ацетона в стандартном методе определения 
позволило значительно увеличить экстракцию конденсированных танинов [35].

КТ содержатся преимущественно в листьях. По мере прохождения фаз вегета‑
ции доля листьев в урожае снижается, что сопровождается уменьшением концентра‑
ции КТ в эспарцете [81].

Качество продукции животноводства. Устойчивое животноводство, основан‑
ное на использовании танинсодержащих трав, позволяет повысить продуктивность 
жвачных животных [52]. КТ придают кормам терпкий вкус, тем не менее животные 
нередко лучше поедают эспарцет, чем другие травы [57, 75, 77]. В эксперименте про‑
должительностью 7 недель включение в рационы молочных коз гранул из эспарцета 
в количестве 25% от рациона не оказало отрицательного влияния на молочную про‑
дуктивность, состав молока и эффективность кормового белка по сравнению с исполь‑
зованием гранул из люцерны в условиях пастбищного содержания животных [49].

В опыте с молочными коровами включение силоса из эспарцета в рационы 
снижало образование CH4 на 1 кг потребляемого сухого вещества. Кроме того, силос 
из эспарцета улучшал выработку молока и, по-видимому, перенаправлял метаболизм 
в сторону прироста белка за счет жировых отложений [42].

Установлено, что КТ могут улучшить полезные свойства молока, хотя КТ 
эспарцета были менее полезными, чем экстракты КТ из других растений, в увеличе‑
нии концентрации полиненасыщенных жирных кислот в молоке [47].

Антигельминтное действие конденсированных танинов. Конденсированные 
танины с более высоким процентным содержанием продельфинидинов, содержащих‑
ся в эспарцете, показали антигельминтное действие in vivo у овец и коз [67], при этом 
количество фекальных яиц гельминтов снижалось при использовании как силоса, 
так и сена из эспарцета [38, 70]. Считается, что конденсированные танины действуют 
или непосредственно против паразитов ввиду их способности образовывать прочные 
комплексы с богатыми пролином белками, которые присутствуют на поверхности 
нематод, или косвенным эффектом благодаря более отзывчивой иммунной системы 
хозяина в результате улучшения использования протеина [40, 67].

эспарцет является наиболее перспективным среди испытанных видов дубиль‑
ных кормовых растений благодаря своей пригодности для возделывания, высокому 
содержанию танина, высоким вкусовым качествам и антипаразитарной активности 
даже в высушенном или силосованном видах [38]. Его можно классифицировать как 
«сиротскую культуру» с весьма небольшими генетическими улучшениями или аг‑
рономическими исследованиями за последние 60 лет. Однако в последние 5–10 лет 
интерес к данной культуре возродился, и это привело к расширению научных иссле‑
дований, к началу ее систематического улучшения, что необходимо для ее реинтро‑
дукции в сельскохозяйственное производство [64].

Выводы

эспарцет является ценным кормовым растением, которое должно найти более 
широкое использование в травосеянии. Он характеризуется высокой засухоустой‑
чивостью и зимостойкостью, может эффективно усваивать почвенные соединения 
фосфора. Другой его особенностью является способность накапливать конденсиро‑
ванные танины в количестве от 30 до 80 г на 1 кг сухого вещества, которые снижают 
риск заболевания тимпанией, способствуют лучшему усвоению жвачными животны‑
ми протеина, что в свою очередь уменьшает поступление в атмосферу парниковых 
газов – метана и аммиака. Благодаря симбиозу с азотфиксирующими клубеньковыми 
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бактериями эспарцет увеличивает запасы азота и органического вещества в почве 
и дает корма, богатые протеином, без дополнительного внесения азотных удобрений. 
эти биологические и экологические особенности эспарцета позволяют рекомендо‑
вать данную культуру для использования в органическом лугопастбищном хозяйстве.
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SAINFOIN (ONOBRYCHIS ADANS.): A BENEFICIAL CROP IN ORGANIC 
GRASSLAND FARMING (REVIEW)

N.N. LAZAREV, A.V. SHITIKOVA, E.M. KURENKOVA, O.V. KUKHARENKOVA, 
S.A. DIKAREVA, A.A. KLIMOV, S.N. SHEVELEVA

(Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy)

Perennial legumes are the most beneficial crops in the organic grassland farming. These 
crops include sainfoin, which should take its rightful place in forage lands, especially in modern 
conditions of increasing aridity. Three species are cultivated in Russia: Onobrychis viciifolia Scop., 
O. arenaria (Kit.) DC and O. transcaucasica Grossh. The cultivation of sainfoin is of great eco-
logical importance due to its special ecological properties and chemical composition. It has a deep 
and highly branched root system, capable of absorbing nutrients from deep soil layers. The root 
system of sainfoin absorbs minerals from hard-to-reach soil compounds, so it is little responsive 
to fertilisation, and can be successfully used in organic grassland farming. unlike other leguminous 
grasses, with the exception of the birdsfoot trefoil, sainfoin does not cause bloat in ruminants. This 
is due to the presence of condensed tannins (CTs) in the plant in the amount of 30–80 g per 1 kg 
of dry matter. СТs increase the amount of non-degradable protein in the rumen, which prevents bloat 
in ruminants, reduces methane emissions and nitrogen compounds in urine, which in turn reduces 
the impact of greenhouse gases on the heat balance of the Earth. СТs have shown in vivo anti-para-
sitic activity against helminths in sheep and goats, improving feed nutrient utilisation and increasing 
animal productivity. Sainfoin fixes atmospheric nitrogen in an amount up to 150 kg/ha and does not 
require the application of nitrogen fertilisers, which can pollute groundwater and atmospheric air. 
Enriching the soil with nitrogen and other nutrients due to their biological accumulation in the up-
per soil layer, sainfoin contributes to soil fertility. Sainfoin provides yields from 4 to 7 t/ha of dry 
matter with a productive longevity of herbage for 4–7 years reducing the cost of reseeding.

Key words: sainfoin, yield, condensed tannins, bloat, organic grassland farming.
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