
158

 Известия ТСХА, выпуск 2, 2022УДК 338.12.017
DOI: 10.26897/0021-342Х-2022-2-158-177

ОСОБЕННОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ КОНЪЮНКТУРЫ 
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА РОССИИ 1
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В статье рассматриваются актуальные проблемы развития конъюнктуры агропро-
довольственного рынка современной России. Выявляются факторы, определяющие изменение 
соотношения потребления, производства и предложения на этом рынке в условиях кризис-
ных, понижательных фаз тридцатилетнего трансформационного цикла аграрной экономики 
России, а также на повышательных восстановительных фазах этого цикла. Проанализиро-
ваны причины, приводящие к изменению соотношения между производством и импортом про-
довольствия – основными источниками формирования его предложения на российском рынке. 
Показываются изменения ценовой конъюнктуры на агропродовольственных рынках России 
и мира, которые происходят под воздействием изменения соотношения в динамике потре-
бления и предложения. Исследуются наметившиеся в условиях пандемии и обострения гео-
экономических проблем и вызовов изменения в аграрном секторе экономики, на агропродоволь-
ственном рынке страны. При этом исследование ведется в масштабе как всего агропродо-
вольственного рынка, так и рынков основных видов продовольствия. Анализируются первые 
последствия объявленной России санкционной войны для развития продовольственной ситуа-
ции, рассматриваются принятые правительством антисанкционные меры.
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Введение

Исследование вопросов формирования и развития конъюнктуры агропродо-
вольственного рынка России имеет особое значение в связи с высокой волатильно-
стью цен, производства, потребления, предложения, динамика которых определяется 
множеством факторов, зачастую действующих разнонаправленно.

Особое внимание уделяется исследованию отдельных составляющих конъюнкту-
ры агропродовольственного рынка: анализу динамики производства, потребления, осо-
бенностей формирования цен, экспорта, импорта, государственной поддержки. Матери-
альной основой динамики агропродовольственной конъюнктуры являются инновацион-
ные технологии в использовании земли и инновации в использовании индустриальных 
средств производства [9]. Теоретико-методологической основой такого исследования 
являются теория длинных волн Н.Д. Кондратьева [11] и концепция систем земледелия 
Ф.С. Крохалева [12]. Отдельные аспекты конъюнктуры агропродовольственного рынка, 
его исторического и циклического развития рассмотрены в работах Г.В. Беспахотно-
го [4] (отдельные аспекты изменения конъюнктуры молочного и мясного скотоводства), 

1 Исследование проведено в рамках научно-исследовательской работы по внутриуни-
верситетскому конкурсу «Студенческий научный контракт». Исполнители: магистрант А. Та-
рабрина, научный наставник профессор Р. Гайсин (примеч. авт.).

2 Далее под данным термином понимается объем, доступный для продаж в течение 
календарного года, или годовой ресурс зерна (примеч. авт.).
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И.Н. Буздалова [5] и В.И. Гайдука [7] (изменение конъюнктуры в аграрной сфере 
в период фундаментальных реформ); А.В. Петрикова [16] (отдельные аспекты экспор-
тно-импортных операций в АПК РФ), В.Я. Узуна [22] (вопросы влияния государствен-
ной политики в области закупочных и товарных интервенций на параметры рынка), 
И.Г. Ушачева [24] (параметры устойчивого экономического роста в сельском хозяйстве).

Вместе с тем недостаточно исследованы сущностные аспекты конъюнктуры 
агропродовольственного рынка, практически нет работ, посвященных комплексно-
му рассмотрению этой конъюнктуры, анализирующих все ее составные элементы 
с опорой на методологические принципы экономической теории, в динамике, во вза-
имосвязи, взаимозависимости, то есть нет исследований рыночной конъюнктуры как 
единой системы с анализом механизмов ее уравновешивания.

Исходя из отмеченного целью статьи является исследование тенденций и осо-
бенностей формирования конъюнктуры агропродовольственного рынка России. До-
стижение этой цели обеспечивается путем решения следующих задач: раскрытие 
факторов формирования равновесного и неравновесного состояния рыночной конъ-
юнктуры на уровнях основных видов сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия, а также агропродовольственного рынка страны в целом; выявление особенностей 
формирования рыночного равновесия на различных фазах трансформационного цикла 
аграрного сектора экономики страны (1990–2020 гг.) на его понижательной (кризисной) 
и повышательной (восстановительной) волнах; исследование динамики и взаимосвязи 
ценовой конъюнктуры на российском и мировом агропродовольственном рынках; опре-
деление направленности конъюнктурных изменений на агропродовольственном рынке 
в условиях обострения эпидемиологических, геоэкономических вызовов и рисков.

Методика исследований

Методологический инструментарий статьи базируется на использовании как 
общенаучных, так и специфических методов исследования экономики. При этом 
в качестве основного широко используется метод научной абстракции. Суть этого 
метода заключается в том, что с целью выявления в чистом виде тенденций и особен-
ностей формирования конъюнктуры агропродовольственного рынка авторы из мно-
жества факторов выделяют наиболее существенные, важнейшие из них, оказываю-
щие наибольшее влияние на основные структурные элементы конъюнктуры: на по-
требление, предложение, производство, экспорт, импорт, рыночные цены. При этом 
исследователи абстрагируются от влияния других, второстепенных факторов, влия-
ющих на конъюнктуру агропродовольственного рынка.

Таким образом, в процессе научного абстрагирования производится «очище-
ние» изучаемой динамики рыночной конъюнктуры от влияния затрудняющих иссле-
дование, искажающих его результаты факторов. В результате использования этого 
метода выделяются тенденции и особенности конъюнктурной динамики рынка, в ко-
торых отражаются наиболее существенные черты исследуемых процессов и явле-
ний, а также устойчивые причинно-следственные зависимости в этих процессах.

Авторы используют и такие методы исследования, как функционально-графи-
ческий метод, анализ и синтез, индукция и дедукция, выдвижение и проверка гипо-
тез и др. Применение графического метода позволило выявить взаимосвязи и зависи-
мости между различными составляющими конъюнктуры на рынке продовольствия, 
дало возможность наглядно показать тенденции и особенности развития рыночной 
конъюнктуры, в которых отражены разные варианты соотношения потребления, 
предложения и производства, которые имели место в процессе трансформационного 
цикла а грарного сектора российской экономики. Линейные диаграммы, построенные 
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по рядам статистических данных, их сопоставительный анализ позволили выявить 
важнейшие тенденции и особенности формирования и регулирования российского 
агропродовольственного рынка на различных стадиях его развития.

Результаты и их обсуждение

Для аграрного сектора экономики России в течение всего трансформационного 
цикла (1990–2020 гг.) были характерны существенные колебания рыночной конъюн-
ктуры [2, 8]. Имела место высокая волатильность всех составляющих ее компонентов: 
предложения, потребления, рыночных цен, производства, запасов, экспорта, импорта.

От соотношения величин и темпов роста потребления и предложения зависят 
такие важные элементы рыночной конъюнктуры, как уровень и динамика цен на агро-
продовольственном рынке. Конъюнктура рынка характеризуется величиной и опре-
деленным соотношением потребления и предложения, которые определяют уровень 
и динамику рыночных равновесных цен, состояние рыночного равновесия в аграрной 
сфере экономики. Обобщающими результативными показателями динамики конъюн-
ктуры агропродовольственного рынка являются величина и динамика объема произ-
водства продукции в отрасли (рис. 1). На понижательной кризисной волне трансфор-
мационного цикла формировалась неблагоприятная для производителей м потреби-
телей конъюнктура. Объем производства продукции сократился за 1990–1998 гг. поч-
ти в 1,8 раза. Упало потребление вследствие падения реальных доходов населения, 
но даже при падающем потреблении его величина превышала объем производства.

Рыночное равновесие между потреблением и предложением восстанавливалось 
за счет нарастания импорта продовольствия и сельскохозяйственного сырья, объем 
которого увеличился с 2,6 млрд долл. в 1990 г. до 27,6 млрд долл. в 2007 г. (рис. 2). 
Правительство встало на путь резкого наращивания импорта при катастрофическом 
падении производства чтобы, как отмечал Е. Гайдар, предотвратить голод, который 
был абсолютной реальностью, и предотвратить гражданскую войну. Последефолтов-
ские факторы привели в 1998–2000 гг. к сокращению объемов импорта и росту про-
изводства, к импортозамещению (рис. 1, 2).

Рис. 1. Индекс производства продукции сельского хозяйства Российской Федерации 
в сопоставимых ценах, %, 1990 = 100 (расчеты авт. [17])

В дальнейшем, в условиях повышения реальных доходов населения, рост 
предложения на агропродовольственном рынке осуществлялся за счет как увеличе-
ния объемов производства, так и увеличения импорта. За 2000–2013 гг. импорт про-
довольствия увеличился почти в 6 раз – с 7,4 до 43,3 млрд долл. Затем он сократился 
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к 2016 г. в условиях санкций, продуктового эмбарго и падения курса рубля в 1,7 раза, 
и это освободило рыночные ниши для отечественного производства. В условиях им-
портозамещения при поддержке государства имели место вплоть до 2020 г. высокие 
темпы роста производства. В условиях пандемии 2020–2021 гг. и обострения гео-
политических, геоэкономических вызовов и рисков в 2022 г. рыночная конъюнктура 
стала характеризоваться стагнационными и инфляционными процессами (рис. 1, 3).

Рис. 2. Экспорт и импорт продовольствия и сельскохозяйственного сырья в РФ, 
млн долл. (расчеты авт. [21])

Рис. 3. Прирост потребительских цен на продовольственные товары 
и плодоовощную продукцию в РФ, % к предыдущему месяцу (расчеты авт. [10])

При рассмотрении динамики ценовой конъюнктуры продовольственного рын-
ка (рис. 3) выявляется ряд ее особенностей. Для рынка продовольствия присуща 
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сезонная волатильность потребительских цен. Сезонным циклическим колебаниям 
особо подвержен рынок плодоовощной продукции. Здесь размах вариации цен, как 
следует из рисунка, достигает 23%-ных пункта. До марта 2022 г. сезонная колебле-
мость цен на плодоовощном рынке была более или менее равномерной, три первых 
пиковых повышательных отклонения цен достигали примерно одинаковых уровня – 
около 8%. В четвертом пике взрывной рост цен достиг на плодоовощном рынке 14,2%, 
на продовольственном рынке в целом – 6,7%. Такой ценовой «шок» был связан с рез-
ким изменением геополитической и геоэкономической ситуации вследствие событий 
на Украине и объявленной недружественными странами России «санкционной войне». 
В то же время следует отметить, что первая шоковая реакция конъюнктуры продоволь-
ственного рынка сменилась к концу марта – в апреле некоторым понижением темпов 
прироста цен. По-видимому, в дальнейшем конъюнктура продовольственного рынка 
будет характеризоваться сильной волатильностью цен с повышательным их трендом.

Чтобы более детально выявить и исследовать особенности и тенденции раз-
вития рыночной конъюнктуры, необходимо проанализировать предложение, потре-
бление, цены на рынках основных видов сельскохозяйственной продукции, а также 
рассмотреть динамику и других показателей конъюнктуры. Процессы, происходя-
щие на агропродовольственном рынке в целом, наглядно можно проиллюстрировать 
на примере рынков основных видов сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия: зерна, мяса и мясопродуктов, молока и молочных продуктов.

Предложение продукции на рынке включает в себя такие составляющие, как про-
изводство, импорт, запасы. В 2021 г. соотношение этих элементов в предложении зерна 
на российском рынке составило соответственно 59,7; 0,1; 40,2% [18]. Из приведенных 
данных следует, что основным источником пополнения предложения является произ-
водство (59,7%). Импорт в составе предложения на рынке зерна практически отсутству-
ет. Обусловлено это тем, что по зерну достигнута полная самообеспеченность (по отно-
шению к потреблению – к платежеспособным потребностям). По самообеспеченности 
зерном мы «опережаем показатели доктрины почти в полтора раза» [20].

В предложении зерна на рынке после катастрофического спада производства 
в 90-е гг. (сокращение в 2 раза) в 2000–2021 гг. наметилась тенденция неустойчивого ро-
ста с высокой волатильностью по годам. Такая динамика, как следует из данных рисунка 
4, присуща, соответственно, и формированию объемов производства зерна и его запасов.

Волатильность производства обусловлена влиянием климатического фактора. 
Несмотря на неустойчивость производства по годам, его тренд в период восстанови-
тельного роста показывает существенный рост. В последнее десятилетие динамика 
роста производства стала более устойчивой, и в значительной степени – благодаря 
применению современных агротехнологий.

Следует отметить, что начиная с конца 90-х гг. сложилась такая конъюнктура 
на рынке зерна, когда предложение стало превышать внутристрановое потребление. 
Самообеспеченность зерном выросла до 165,6% [17]. При этом разрыв между предло-
жением и внутренним потреблением стал увеличиваться. Предложение повышалось 
быстрее внутреннего потребления. Если в 2000 г. предложение превышало потребле-
ние всего лишь на 25%, то в 2017 г. это превышение составило 27%. Нарастающий, 
избыточный по сравнению с внутренним потреблением, объем зерна оседал в запасах, 
которые увеличились за рассматриваемый период с 36 до 77 млн т, а к 2018 г. достигли 
максимального объема – 91 млн т. Другая часть этого избытка шла на экспорт, кото-
рый за 2000–2018 гг. увеличился с 1 до 55 млн т (рис. 4). С 1 июля 2021 г. по 7 апреля 
2022 г. экспортировано 41,9 млн т зерна, что на 18% меньше, чем на аналогичную дату 
сезона 2020–2021 гг. С 1 июля 2021 г. по 14 апреля 2022 г. экспортировано 42,9 млн т 
зерна, что на 17% меньше, чем на аналогичную дату сезона 2020–2021 гг. [15].
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Рис. 4. Динамика рыночной конъюнктуры на российском рынке зерна, млн т (расчеты авт. [18])

Указанный высокий уровень показателя самообеспеченности зерном рассчи-
тан по отношению к платежеспособным потребностям. По отношению к реальным 
абсолютным потребностям уровень самообеспеченности зерном был существенно 
ниже указанного. Для достижения реального абсолютного уровня обеспеченности 
внутренних потребностей зерном значительная часть его «избытка» вместо пополне-
ния запасов и экспорта должна бы идти на его «переработку» в животноводческую 
продукцию (в говядину, молоко, молочные продукты и др.)

В 2017–2021 гг. вновь наметилась тенденция роста волатильности и сокращения 
объемов предложения и производства (рис. 4). Среди факторов, обусловивших такую 
тенденцию, выделяются природно-климатические, геоэкономические, геополитиче-
ские факторы. По-видимому, объявленные России в 2022 г. колоссальные по своему 
масштабу санкции негативно повлияют на внешнюю конъюнктуру российского рын-
ка зерна, вызвав сокращение объемов экспорта, увеличение нереализованных запа-
сов и, возможно, сокращение объемов производства и рост цен. Уменьшение объемов 
экспорта может быть вызвано, например, ухудшением логистики, недоступностью 
отдельных рынков сбыта в условиях объявленной России санкционной войны. Од-
ной из возможных причин сокращения объемов экспорта в ближайшие месяцы может 
быть введение с 15 марта по 30 июня 2022 г. временного запрета на вывоз из Рос-
сийской Федерации зерновых культур. Такое решением принято Правительством для 
защиты внутреннего продовольственного рынка в условиях внешних ограничений.

Указанные ограничения носят временный характер. В перспективе роль России 
в решении проблемы сбалансированности потребления и предложения зерна на миро-
вом рынке будет возрастать. Потребление на российское зерно на мировом рынке будет 
только повышаться. Потреблени е растет быстрее предложения, поэтому будут повы-
шаться и цены на мировом рынке. Цены на продовольствие по всему миру возрастали 
и до обострения ситуации на Украине. В качестве причин называются климатический 



164

кризис и пандемия коронавируса. Сейчас же к этим факторам добавились факторы, 
связанные с резким ухудшением геоэкономической ситуации в мире.

При анализе индекса мировых цен на зерно обнаруживается, во-первых, весь-
ма высокая их волатильность, во-вторых – четко выраженная тенденция их повы-
шения. Индекс цен на зерно повысился к марту 2022 г. по сравнению с январем 
1990 в 3,3 раза, по отношению к январю 2016 г. – в 1,9 раза (рис. 5).

О резком повышении волатильности индекса свидетельствуют три ценовых 
«шока» (ценовых взрыва). Первый ценовой взрыв произошел в 2008 г., второй – 
в 2011–2012 гг., третий – в марте 2022 г. Рост цен по отношению к 2016 г. составил 
соответственно 2,7; 2,9; 3,3 раза. В 2020–2022 гг. существенный рост цен обусловлен 
пандемией и ухудшением геополитической и геоэкономической ситуации в связи со-
бытиями на Украине. «Среднее значение индекса цен на зерновые в марте составило 
170,1 пункта, что на 24,9 пункта выше февральского показателя, и достигло макси-
мально высокого уровня с 1990 г.» [1]. Если сравнить индекс в феврале, то он был 
выше январского только на 4,7 пункта (рис. 5). Такой рост цен на зерновые в марте 
связан в первую очередь с вызванными конфликтом перебоями в экспортных постав-
ках из Украины, и в меньшей степени – из Российской Федерации.

Рис. 5. Индексы цен на зерно на мировом рынке, %, 2014–2016 = 100 (расчеты авт. [1])

Тенденция резкого повышения цен на зерновые на мировом рынке не могла 
не сказаться на ценовой конъюнктуре российского рынка зерна. Конечно, на зерно-
вом рынке на цены влияет целый ряд специфических внутристрановых факторов, 
но в условиях глобализации, открытости рынков существенное влияние на цены ока-
зывает динамика и мировых цен. Если сравнить изменение цен (рис. 5, и 6), то можно 
сделать выводы об их подобии. Во-первых, это схожесть трендов, имеющих направ-
ленн ость на ускоряющееся повышение. Во-вторых, это устойчивый и быстрый без 
волатильности рост цен на временном отрезке начиная с 2017 г.
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Следует отметить, что в условиях начавшейся спецоперации на Украине и объ-
явленных России санкций наблюдается существенное повышение цен и на миро-
вом, и на российском рынках зерна. По мировому рынку конкретные данные о дина-
мике цен в марте приведены выше. По данным МСХ РФ на 23 марта 2022 г., только 
за неделю цена на пшеницу первого класса в Южном федеральном округе повысилась 
на 6,5% [15]. Цены сельхозпроизводителей (без НТС) с 11 марта по 11 апреля в Крас-
нодарском крае выросли на пшеницу 3-го класса с 15 до 16–16,5 тыс. руб., или на 6,7%.

В целом следует отметить, что в конце марта – начале апреля на российском 
рынке зерна наметилась тенденция замедления роста цен по сравнению с первой де-
кадой марта. К середине апреля произошло некоторое снижение цен на пшеницу [3].

Рис. 6. Цены на пшеницу 3-го класса на российском рынке, руб/т (расчеты авт. [17])

Формирование конъюнктуры  рынка животноводческой продукции существен-
но отличается от рынка зерна. На рисунке 7 отражена динамика конъюнктуры рынка 
мяса и мясной продукции в 1991–2021 гг. Из данных рисунка следует, что на рынке 
мяса в отличие от рынка зерна нет существенной волатильности в объемах произ-
водства и предложения. До 2016 г. не было избытка предложения над потреблением, 
объемы экспорта были незначительны, имели место существенные масштабы им-
порта, насыщенность потребностей по ряду видов мясной продукции неполная.

После дефолта 1998 г. конъюнктура рынка мяса стала характеризоваться тен-
денцией устойчивого роста предложения, производства, потребления. Такое измене-
ние конъюнктуры было вызвано рядом факторов. Одним из них является резкое паде-
ние курса рубля в условиях дефолта. Невыгодность импорта при изменившемся курсе 
валют привела в 1997–2001 гг. к сокращению его объемов с 3 до 2 млн т (рис. 7). Осво-
бождение рыночной ниши от импортеров способствовало формированию благопри-
ятной конъюнктуры для отечественных производителей, росту производства и импор-
тозамещению. В дальнейшем росту производства и предложения стали способство-
вать такие факторы, как расширение мер по государственной поддержке сельского 
хозяйства и рост потребления вследствие повышения реальных доходов населения.

В 2000–2007 гг. были самые высокие за все годы трансформационного цик-
ла (1991–2020 гг.) темпы прироста реальных доходов населения (10–14% в год). 
С 1999 по 2008 гг. реальные доходы населения выросли более чем в 2 раза [23]. Вслед-
ствие этого вновь, как и в начале 90-х гг., сформировалась конъюнктура с рыночным 
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неравновесием между потреблением и отечественным производством агропродо-
вольствия: производство росло медленно, мед леннее  повышалось потребление. В от-
личие от 90-х гг. такое неравновесие формировалось в условиях не понижательной, 
а повышательной динамики рыночного равновесия (рыночной конъюнктуры).

Рис. 7. Динамика рыночной конъюнктуры на российском рынке мяса 
и мясной продукции, тыс. т (расчеты авт. [18])

Рыночный механизм восстанавливал в этот период равновесие между потре-
блением и предложением за счет роста потребительских цен, наращивания объемов 
импорта и роста, хотя и медленного, отечественного производства (рис. 7). Вновь, как 
и в начале 90-х гг., начинает расти объем импорта продовольствия, увеличивается его 
доля в потреблении. Импорт продовольствия возрос за 2000–2008 гг. в 5 раз и достиг 
35 млрд долл., импорт мяса – в 1,6 раза, достигнув 3,2 млн т [6]. Причинами увеличе-
ния объемов и доли импорта на агропродовольственном рынке являлись недостаточ-
ная самообеспеченность и укрепление рубля, что сделало ввозимые товары дешевле 
по сравнению с отечественными и более прибыльными с точки зрения реализации.

Как следует из данных рисунка 7, после 2007, 2008 гг. в формировании конъюн-
ктуры на рынке мяса происходят су щественные изменения. Начинается сокращение 
импорта (с 3,2 млн т в 2008 го. до 0,6 млн т в 2021 г.). Рост предложения во все большей 
степени обеспечивается за счет увеличения объемов отечественного производства, ко-
торые возросли с 5,3 млн т в 2006 г. до 11,2 млн т в 2021 г.). Здесь сказались такие фак-
торы, как расширение мер государственной поддержки производителей, повышение 
с 2014 по 2017 гг. в 2 раза курса доллара и евро, санкции и эмбарго, что способство-
вало замещению импорта отечественным производством. При уменьшении импорта 
стал возрастать объем экспорта. В 2021 г. экспорт мяса и мясных продуктов (634 тыс. 
т) впервые превысил объем импорта (615 тыс. т). Это свидетельствует о том, что 
в стране достигнут уровень самообеспеченности этими продуктами (кроме говяди-
ны). Полная обеспеченность потребления внутренним производством достигнута 
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по мясу птицы и свинине. В 1990 г. уровень самообеспеченности составлял по мясу 
птицы 52%, по свинине – 88%, говядине – 88%. К 2020 г. по говядине обеспеченность 
составила только 78% [25].

Изменение конъюнктуры на рынке мяса отразилось и в динамике цен на основные 
виды мясной продукции. Из данных рисунка 8 следует, что динамика цен характеризует-
ся устойчивым ростом на все виды мяса. Обусловлено это, кроме инфляционных факто-
ров, ростом потребления, опережающим рост предложения продукции и недостаточным 
уровнем насыщенности потребностей при растущих среднедушевых доходах населения.

Вместе с тем темпы роста цен по видам мяса существенно отличаются. Такие раз-
личия обусловлены особенностями действия законов спроса и предложения на рынках 
этих видов продукции. Спрос на этих рынках отличается его эластичностью по доходам 
и по ценам, то есть степенью его зависимости от изменения доходов и цен. Наиболее 
эластичен спрос по доходам населения на рынке говядины и весьма низкоэластичен 
на рынке мяса кур. Это обусловлено тем, что потребности в говядине низконасыщены, 
а в мясе кур – высоконасыщены. Вследствие этого даже при одинаковых темпах повы-
шения доходов населения потребление на рынке говядины, соответственно и ц ены, по-
вышаются в большей степени, чем на рынке мяса кур и свинины. Так, за исследуемый 
период цены на говядину выросли в 12, свинины – в 10, мяса кур – в 6 раз (рис. 8).

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что этих рынках фор-
мируется разная конъюнктура: на рынке говядины рост потребления превышает рост 
производства и предложения, на рынках свинины  и мяса кур наблюдается тенденция 
опережающего роста производства по сравнению со потреблением.

В условиях падения реальных доходов населения может иметь место обратная за-
висимость изменения потребления от изменения доходов, то есть потребление может 
расти даже при понижающихся доходах. А на р ынке говядины будет наблюдаться прямая 
зависимость: при падении доходов будет падать потребление на дорогостоящую продук-
цию. Оно переключается на другие товары (мясо кур, свинину) – на товары субституты.

Рис. 8. Средние потребительские цены на отдельные виды мяса по РФ 
в 1991–2021 гг., руб/кг (расчеты авт. [19])
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 Выявленные закономерности и особенности формирования конъюнктуры 
подтверждаются также динамикой цен производителей в условиях пандемии, когда 
стали понижаться реальные доходы населения (рис. 9).

Рис. 9. Средние цены производителей на скот и птицу по РФ (в живом весе), 
тыс. руб. за 1 т (расчеты авт. [17])

Если сопоставить данные рисунков 8–10, можно отметить определенную зависи-
мость российского рынка мяса от мирового. Об этом говорит общая для этих рынков тен-
денция – четко выраженный повышательный тренд цен. Вместе с тем есть и существен-
ные отличия. На мировом рынке волатильность цен выше, чем  на российском. Россий-
ский рынок в условиях восстановительного экономического роста имел повышательную 
направленность, что обусловило тенденцию роста потребления и предложения с меньшей 
волатильностью, чем на мировом рынке. Следствием устойчивого превышения индекса 
потребления над индексом предложения явилось повышение цен с меньшей амплитудой 
колебаний. Еще одно отличие заключается в том, что на российском рынке цены на мясо 
росли быстрее, чем на мировом. По сравнению с 2003 г. цены на мясо на мировом рынке 
выросли в 2,3 раза, на российском цены на говядину выросли в 5,6 раза.

Рис. 10. Индекс цен на мясо   на мировом агропродовольственном рынке, 
2014–2016 = 100 (расчеты авт. [1])
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В последние 2–3 года наметились тенденции замедления роста потребления 
и производства в связи с падением реальных доходов населения, а к концу рассматри-
ваемого периода – ввиду последствий пандемии и ухудшающейся геополитической 
и геоэкономической ситуации. Производство мяса в 2020, 2021 гг. оставалось на одном 
и том же уровне – 11,2 тыс. т (рис. 7). По-видимому, в связи с геоэкономическими вы-
зовами и рисками следует ожидать дальнейшего падения реальных доходов населения 
и понижения потребления, а вследствие этого – стагнации, возможно, и сокращения 
производства, повышения цен. По данным МСХ РФ на 23 марта 2022 г., только за не-
делю цена сельскохозяйственных производителей на говядину повысилась на 1,4%, 
на свинину – на 2,8%, на мясо кур – на 2,1% [14], то есть может сформироваться не-
благоприятная конъюнктура на рынке мяса и других продовольственных товаров.

Конъюнктура рынка молока и молочной продукции в начальный период транс-
формационного цикла российской экономики характеризовалась теми же тенденци-
ями, что и на рынке других видов продукции. Вместе с тем имели место и суще-
ственные отличия. С 1990 по 2000 гг. резко сократились объемы потребления моло-
ка (с 55,7 до 32,2 млн т, или на 44%) вследствие падения потребления, вызванного 
падением реальных доходов населения. Соответственно сократились объемы произ-
водства (на 42%) и предложения (на 45%) молока (рис. 11). Такое сокращение про-
изводства произошло ввиду падения в условиях кризиса 1990-х гг. поголовья коров. 
За 1990–2000 гг. оно сократилось с 20,6 до 12,7 млн гол.

Рис. 11. Динамика рыночной конъюнктуры на российском рынке молока 
и молочной продукции, тыс. т (расчеты авт. [18])

На протяжении 2000–2012 гг. продолжала формироваться неблагоприятная 
конъюнктура на рынке молочной продукции. Она характеризовалась в отличие 
от рынка зерна и мяса тем, что имело место с некоторыми колебаниями сокращение 
производства (33,5 млн т в 2002 г. до 29,8 млн т в 2013 г.). Нарастающий разрыв между 
ростом потребления и производства покрывался повышающимся объемом импорта 
молочной продукции (рис. 12). За 2000–2013 гг. он возрос в 2 раза (с 4,7 до 9,4 млн т). 
В результате объем предложения превышал в этот период объемы потребления. Та-
кая конъюнктура наряду монополизмом перерабатывающих предприятий и торговых 
сетей обусловливала формирование рыночных цен для сельхозпроизводителей на за-
ниженном уровне по сравнению с ценами эффективного конкурентного равновесия, 
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что являлось одной из важнейших причин низкой доходности производства молока 
и падения объемов производства.

Рис. 12. Импорт молока и молочных продуктов в РФ, тыс. т (расчеты авт. [18])

Анализируя динамику объемов производства молока в 2000–2021 гг., можно 
выделить три краткосрочных отрезка времени, когда имело место некоторое уве-
личение объемов производства молока и молочной продукции. В 2000–2003 гг. это 
произошло вследствие последефолтовского эффекта, вызвавшего сокращение объ-
емов импорта и импортозамещение. В 2000–2007 гг. имели место довольно высо-
кие (до 110–115% в год) темпы роста реальных доходов населения, вызвавшие рост 
потребления на рынке продовольствия, и (что весьма важно) в этот период начали 
осуществляться масштабные государственные программы поддержки сельского хо-
зяйства. В результате формировалась конъюнктура с рыночным неравновесием меж-
ду потреблением и отечественным производством: производство росло медленно – 
медленнее повышения потребления. Такое неравновесие формировалось в условиях 
не понижательной, а повышательной динамики рыночного равновесия (рыночной 
конъюнктуры).

Имевшая место в этих условиях тенденция повышения цен способствовала 
росту предложения продовольствия за счет наращивания объемов импорта и роста, 
хотя и медленного, отечественного производства (рис. 11, 12). Импорт молока и мо-
лочных продуктов возр ос за 2000–2008 гг. с 4,7 до 7,3 млн т. Одним из факторов уве-
личения объемов и доли импорта молока и молочных продуктов явилась тенденция 
укрепления рубля, что способствовало экономически выгодному в условиях низкой 
самообеспеченности ввозу продукции из-за рубежа.

В 2016–2020 гг., после спада и стагнации производства, наметилась некоторая 
тенденция его роста, увеличения импорта и предложения продукции на рынке, что 
было вызвано повышением потребления в условиях начавшегося роста доходов насе-
ления (рис. 11, 12). Однако с 2020 г. пандемия, а затем в 2022 г. введение масштабных 
санкций против России, изменили направленность развития конъюнктуры на рынке 
молока и других видов продукции в сторону формирования неблагоприятной ситуа-
ции для производителей и потребителей.

Ценовая конъюнктура на рынке молока и молочных продуктов характеризу-
ется устойчивым ускоряющимся ростом, отсутствием сильных колебаний по годам. 
Потребительские цены на молоко, сыры, сливочное масло возросли с 1998 по 2021 гг. 
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соответственно в 11, 12 и 13 раз (рис. 13). Цены сельхозпроизводителей на молоко 
росли несколько медленнее по сравнению с потребительскими ценами. За послед-
нее десятилетие цены сельхозпроизводителей повысились в 2 раза, потребительские 
цены – в 2,3 раза (рис. 14).

Рис. 13. Средние потребительские цены на молоко и молочную продукцию 
в 1991–2021 гг., руб/кг (расчеты авт. [19])

 

Рис. 14. Средние цены на цельномолочную продукцию по РФ, 
руб. за 1 кг (рассчитано авт. [17])

Вместе с тем доля доходов производителей в конечной потребительской цене 
остается низкой. Необходимо и далее совершенствовать конкурентную среду, при-
нимать меры антимонополистического регулирования в агропромышленном секто-
ре экономики с целью создания условий для формирования внутриотраслевых цен 
на уровне цен эффективного конкурентного равновесия.

В 2021 г. потребительская цена на молоко возросла по сравнению с 2020 г. 
на 9,3%, в то время как в предыдущем году рост цены составил всего 2,8% (рис. 14). 
В марте 2022 г. цена на молоко существенно повысилась – на 3,4% [13, 27]. В конце 
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марта – начале апреля рост цен несколько замедлился. Приведенные данные свиде-
тельствуют о некотором ухудшении в 2020 – нач але 2022 гг. ценовой конъюнктуры 
на рынке молока, что связано с влиянием факторов пандемии и событиями на Украине.

При сравнении динамики ценовой конъюнктуры на российском и мировых 
рынках молока можно отметить их схожесть в том, что тренд имеет и там, и там по-
вышательную направленность (рис. 13, 15).

Рис. 15. Индекс цен на молоко на мировом агропродовольственном рынке, 
цена 1990 = 100% (расчеты авт. [1])

Вместе с тем имеются и существенные отличия. Цены на молоко на россий-
ском рынке не подвергались таким взрывным подъемам, как на мировом рынке 
в 2008–2014 гг. (рис. 15). Объясняется это некоторой изолированностью российского 
рынка от мирового. Доля экспорта молока и молочной продукции была незначитель-
ной. Величина импорта хотя и была довольно заметной (рис. 12), но большая его часть 
принадлежала Беларуси, входящей вместе с Россией в состав Союзного государства, 
в рамках которого экономики стран высокоинтегрированы. Динамика цен на мировом 
рынке молока подвержена тем же высоковариативным колебаниям, что и динамика 
рынков других рассмотренных видов продукции и продовольствия в целом.

Учитывая особенности формирования рыночной конъюнктуры в сельском 
хозяйстве, а также провал опыта использования в начале 90-х гг. чисто рыночного 
механизма регулирования, необходимо в основу аграрной политики положить го-
сударственно-рыночные методы регулирования конъюнктуры агропродовольствен-
ного рынка. Особенно актуальной становится задача государственной поддержки 
сельхозпроизводителей и потребителей продукции отрасли в условиях расширения 
санкционной политики западных государств по отношению к России. Только в марте 
2022 г. правительством принят целый комплекс мер, направленных на повышение 
устойчивости аграрной экономики в условиях санкций. Среди них такие, как рас-
ширение направлений грантовой поддержки сельхозпроизводителей, более широкое 
использование резервов госфонда для стабилизации цен на сельхозпродукцию вну-
три страны, предоставление кредитных каникул для аграриев и пролонгация сроков 
льготных кредитных договоров, выделение 30 млрд руб. на предоставление льготных 
кредитов аграриям, введение временного запрета на экспорт сахара и зерновых, вы-
деление 2 млрд руб. для субсидирования перевозок сельхозпродукции по льготным 
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железнодорожным тарифам, принятие комплекса мер для защиты внутреннего рын-
ка продовольствия и др. Планируется выделить «еще свыше 150 млрд рублей допол-
нительно – на субсидирование программы льготного кредитования» [20]. При значи-
тельных масштабах государственной поддержки отрасли необходимо также сосредо-
точиться на мерах по созданию высокоэффективной конкурентной среды, в которой 
будут обеспечиваться равновесное и эффективное развитие конъюнктуры агропродо-
вольственного рынка.

Выводы

Анализ особенностей и тенденций конъюнктуры рынков основных видов 
продукции аграрного сектора экономики России позволяет сделать ряд выводов 
и обобщений.

Особый трансформационный цикл российского агропромышленного ком-
плекса включает в себя одну понижательную и одну повышательную волны эконо-
мической и рыночной конъюнктуры в аграрном секторе экономики, и завершается 
он окончанием восстановительного аграрно-экономического роста, достижением 
уровня производства 1990 г. к 2020 г. (рис. 1, 4, 7, 11). Потребовалось 10 лет кризис-
ного, разрушительного для сельского хозяйства России спада конъюнктуры, и 20 лет 
восстановительного роста, чтобы достигнуть уровней 1990 г. по потреблению и про-
изводству агропродовольственной продукции.

Анализ конъюнктуры агропродовольственного рынка России, динамики объ-
емов производства дает основание сделать вывод о том, что способы перехода к ры-
ночной аграрной экономике привели к катастрофическим экономическим и социаль-
ным последствиям, к обвалу в 1990–1998 гг. производства и потребления продукции 
отрасли, к двукратному сокращению предложения и потребления.

Исследование подтвердило целесообразность регулирования конъюнктуры 
агропродовольственного рынка государством и обоснованность мер, принятых пра-
вительством в апреле 2022 г.
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SPECIFICS AND TRENDS OF THE RUSSIAN AGRI-FOOD MARKET

A.K. TARABRINA

(Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy)

The article considers the current problems of development of the agri-food market in mod-
ern Russia. It reveals the factors that determine the change in the ratio of consumption, produc-
tion and supply in this market during the crisis, downward phases of the thirty-year transforma-
tion cycle of the Russian agrarian economy, as well as during the upward recovery phases of this 
cycle. The reasons leading to a change in the ratio of food production to food imports – the main 
sources of food supply on the Russian market – are analysed. The changes in the price environment 
in the agri-food markets of Russia and the world as a result of changes in the balance between con-
sumption and supply dynamics are shown. The study examines changes in the agricultural sector 
of the economy and the country’s agri-food market in the conditions of the pandemic and the inten-
sification of geo-economic problems and challenges. It is conducted both on the scale of the entire 
agri-food market and the markets of the main foodstuffs. The first consequences of the sanctions 
war declared on Russia for the development of the food situation are analysed, and the anti-sanc-
tions measures taken by the government are considered.

Key words: agri-food market conditions, transformation cycle, downward (crisis) and up-
ward (recovery) phases of the cycle, production, supply, consumption, prices, sanctions, anti-sanc-
tions measures.
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