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ВЛИЯНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА НА ПОТЕНЦИАЛ РОСТА ОПЛАТЫ 
СЕЛЬСКОГО ТРУДА В РЕГИОНАХ РОССИИ

Н.М. СВЕТЛОВ

(ВИАПИ имени А.А. Никонова – филиал ФНЦ ВНИИЭСХ)

Разработана методика оценки влияния изменения климата на потенциал роста опла-
ты сельского труда и на изменение размеров региональных фондов оплаты труда при условии 
задействования этого потенциала. Методика основана на сценарном анализе, проведенном 
при помощи экономико-математической модели частичного равновесия на рынках сельско-
хозяйственной продукции субъектов Российской Федерации. В качестве меры потенциала 
роста оплаты труда использованы объективно обусловленные оценки региональных балан-
сов трудовых ресурсов сельского хозяйства. Установлено, что в большинстве субъектов 
Российской Федерации оплата сельского труда находится на экономически обоснованном 
уровне, и такое положение дел сохранится при соответствии климата заложенному в мо-
дель сценарию потепления. Вместе с тем 21 субъект Федерации обладает резервами роста 
оплаты сельского труда. Преобладающее влияние потепления климата на размер этих ре-
зервов отрицательно, хотя в 5 субъектах Федерации его направленность противоположна. 
Наибольший положительный эффект возможен в Орловской области и Забайкальском крае. 
Исследование приводит к двум прикладным выводам: целесообразно, во-первых, устранять 
причины, по которым не используются резервы роста оплаты труда, включая просчеты 
в управлении рисками; во-вторых, опережающим образом реагировать на связанное с поте-
плением сокращение потребности сельского хозяйства в работниках, распределяя средства 
на создание альтернативных возможностей занятости и предпринимательства в зависимо-
сти от ожидаемого масштаба этого сокращения в конкретном регионе.
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Введение

Впечатляющие достижения отечественного сельского хозяйства в росте про-
изводительности труда (на 11,9% с 2014 по 2018 гг.) позволили несколько сократить 
отставание от промышленности в уровне оплаты труда в российском сельском хозяй-
стве. Однако в последние годы этот процесс замедлился, а в 2018 г., как следствие не-
значительного снижения производительности труда по отношению к 2017 г., зафик-
сирован рост этого отставания на один процентный пункт (табл. 1). В январе 2019 г. 
министр сельского хозяйства Дмитрий Патрушев оценил долю сельского населения 
с доходами ниже прожиточного минимума в 20%, сравнив ее с аналогичным показа-
телем для городского населения – 11,2% [3].

Исследование, по материалам которого написана статья, подходит к данному 
вопросу с другой стороны – ранее не изученной. Оно отвечает на вопрос, может ли 
ожидаемое изменение климата содействовать в той или иной мере решению про-
блемы бедности. Для этого применительно к относительно благоприятному сцена-
рию изменения климата, основанному на материалах статьи [20], проверяются две 
взаимоисключающие гипотезы: о положительном и отрицательном влиянии этого 
сценария на резервы роста оплаты труда в сельском хозяйстве в сравнении с кли-
матическими условиями периода 2013…2017 гг., который принят в проведенном 
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исследовании за базовый. Благоприятный сценарий дает основания для обеих гипо-
тез: повышения уровня оплаты труда можно ожидать ввиду роста продуктивности 
сельского хозяйства, положительно влияющего на производительность труда; сни-
жения можно ожидать по причине сокращения потребности в работниках для про-
изводства объемов продукции, востребованных рынком, и возрастания конкуренции 
за оставшиеся рабочие места.

Таблица 1
Среднемесячная заработная плата в сельском хозяйстве 

в сравнении со среднероссийским уровнем

Показатели
Годы

2014 2015 2016 2017 2018

Заработная плата в сельском хозяйстве,* 
тыс. руб/мес. 17,2 19,2 21,3 23,5 25,8

Отношение заработной платы в сельском хозяйстве 
к среднероссийскому уровню, % 53 57 58 60 59

*Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников, занятых 
в организациях по виду экономической деятельности «Растениеводство и животноводство, 
охота и предоставление соответствующих услуг в этих областях» [17].

Выяснение того, какой из этих факторов окажется доминирующим, – непро-
стая задача, требующая одновременного учета многих взаимодействующих факто-
ров. В статье она решается с использованием математической модели, не имеющей 
аналогов в мире по используемому архитектурному решению. Эта модель содержит 
190 тыс. переменных, связанных более чем со 100 тыс. уравнений и неравенств (не-
которые из них – нелинейные), и позволяет добиться ранее недостижимого уровня 
реалистичности моделирования различий между сценариями, исследуемыми с ее по-
мощью, в данном случае – сценариями сохранения климата базового периода и из-
менения (потепления) климата.

При том, что используемая модель представляет собой проверенный инструмент 
сравнения различных сценариев, получаемые оценки зависят от того, какие именно 
сценарии сравниваются. Полученный вывод относится лишь к одной паре сценариев, 
следовательно, это первый шаг в изучении заглавной проблемы статьи. В многочислен-
ной литературе по проблематике влияния климата на сельское хозяйство рассматрива-
ются в качестве возможных и другие сценарии, со многими из которых связаны более 
пессимистические прогнозы для России. Исследование таких сценариев представляет 
ничуть не меньший интерес, но это является задачей предстоящих исследований.

Степень изученности проблемы. Проблеме низких доходов сельского насе-
ления России посвящено множество публикаций, среди них – наиболее значитель-
ные работы, заложившие методологические основы изучения сельской бедности 
в современной России и обосновавшие стратегию ее преодоления [5, 18, 19]. Су-
щественное значение для данного исследования имеет статья [15], где представлена 
методика, позволяющая определить резервы роста заработной платы, использование 
которых гарантирует взаимную выгоду обеим сторонам трудового договора: работо-
дателю – за счет роста дохода, работнику – за счет роста зарплаты.

Со времени публикации перечисленных работ изменились представле-
ния о смысловом наполнении понятия «черта бедности». Масштабы абсолютной 
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бедности на селе сократились. Эта проблема является все еще актуальной 1, но опре-
деляющее влияние на целеполагание аграрной политики принадлежит задаче со-
кращения относительной бедности, сокращения разрыва в доходах и уровне жизни 
между городом и селом. Соответствующим образом эволюционирует научный под-
ход к целям и принципам политики социального развития села [1]. Продолжается 
изучение причин бедности в сельской местности [7], раскрываются возможности 
противодействия отрицательным последствиям экономического кризиса, переживае-
мого экономикой России, для доходов сельского населения и борьбы с региональным 
неравенством доходов селян [12]. Подчеркивается, что сельская бедность осложняет 
задачу обеспечения сельского хозяйства квалифицированными кадрами [4].

Имеющиеся исследования анализируют множество причин, влияющих на зар-
плату работников сельского хозяйства, однако в их ряду фактор меняющегося климата 
остается на втором плане. В то же время имеется множество работ, содержащих раз-
личные подходы к оценке последствий изменения климата для сельского хозяйства Рос-
сии и способных стать основой исследования влияния на доходы сельских жителей, 
получаемые от занятости в сельском хозяйстве со стороны изменения климата. В числе 
таких работ отметим статью, выполненную с использованием сценариев, в основу ко-
торых положены расчеты при помощи четырех различных GCM-моделей, то есть моде-
лей общей циркуляции атмосферы и океана [20], а также опирающуюся на нее другую 
статью [22], где при помощи стохастической двухэтапной модели территориально-от-
раслевой структуры сельского хозяйства России такие оценки получены почти для всех 
субъектов Федерации. Эти работы приводят к выводу о нейтральном или слабо положи-
тельном влиянии сценарных климатических изменений на сельское хозяйство России 
при том, что среди отдельных регионов страны найдутся как пострадавшие, так и вы-
игравшие от всего комплекса перемен, запущенных сценарной динамикой климата.

В другой статье [6] представлен эмпирический подход к проблеме: здесь анали-
зируются фактически наблюдаемые тенденции изменения климата. На их основании 
делается заключение о том, что чистое влияние данного фактора на сельское хозяй-
ство России является неблагоприятным ввиду возрастающего риска дефицита влаги, 
но вместе с тем отмечается, что агробизнес страны сравнительно успешно адаптиру-
ется к происходящим изменениям, находя способы компенсировать потери, а в ряде 
случаев – извлекать выгоду из наблюдаемых климатических тенденций. Дополни-
тельное подтверждение таких выводов дает имитационное моделирование динамики 
запасов влаги в почве, которое охватывает степную зону России и Казахстана [21]. 
Эти две работы показывают, что наибольшую практическую ценность представляют 
оценки последствий изменения климата именно с учетом адаптации агропродоволь-
ственных систем к его динамике. Ответом на данный вывод стало появление моно-
графии [11], где использован комплексный подход к проблеме: вначале обосновыва-
ется система превентивных адаптивных мер, а затем предлагаются методы и модели, 
позволяющие дать количественные оценки состояния региональных агропродоволь-
ственных систем при условии осуществления адаптационных сценариев.

Итак, обстоятельная разработка в отечественной научной литературе пробле-
матики как низких доходов сельского населения, так и последствий изменений кли-
мата, закладывает основу для постановки и решения новой научной задачи: оценки 

1 Ниже так называемой международной черты бедности, на которую ориентируется 
Росстат в разработке показателей целей устойчивого развития, по состоянию на 2018 г. ока-
залось 0,3% сельского населения (для сравнения: для городского населения этот показатель 
составил 0,1%). Эта черта рассчитана исходя из среднего уровня суточных расходов, не пре-
вышающего по паритету покупательной способности 1,9 долл. США. В сегодняшнем пони-
мании такой уровень характеризует не бедность, а крайнюю нищету.
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последствий изменения климата для уровня жизни селян, а в ее составе – более узкой 
задачи по оценке влияния климатических сценариев на потенциал роста заработной 
платы работников сельского хозяйства.

Методика исследования

Инструмент, при помощи которого выполнено исследование, – это модель частич-
ного равновесия на рынках сельскохозяйственной продукции субъектов Российской 
Федерации [16], основанная на архитектуре «Граница производственных возможностей 
плюс уравнения частичного равновесия» [13] (PF + PE-архитектуре). Модель описыва-
ет производство продукции в 80 субъектах Федерации с учетом 5 вариантов погодных 
условий и специфики 12 природно-сельскохозяйственных групп регионов; межрегио-
нальные перевозки; объемы поставок в 82 субъекта Федерации 2; экспорт и импорт.

В используемую версию модели, в отличие от модели, отраженной в работе [16], 
включена более совершенная и лучше обоснованная с теоретических позиций суб-
модель внешней торговли, а число видов продукции увеличено до шести: пшеница, 
остальное зерно, семя подсолнечника, молоко, скот и птица, остальная продукция сель-
ского хозяйства. Для последней, как и в работе [16], не моделируются межрегиональ-
ные перевозки и внешняя торговля. Ее продажа фиксируется по цене, складывающейся 
на рынке того субъекта Федерации, где она произведена. В связи с этим далее будем на-
зывать продукцию первых пяти видов условно-транспортабельной, шестого вида – ус-
ловно-нетранспортабельной. Еще одно отличие от предшествующего варианта модели 
заключается в возможности более гибкого моделирования процесса распространения 
наиболее конкурентоспособных производственных процессов по регионам России.

Модель, в отличие от моделей частичного равновесия традиционной архитек-
туры, содержит балансы ресурсов, используемых в сельскохозяйственном произ-
водстве: сельхозугодий (в составе которых отдельно выделяется пашня), трудовых 
ресурсов, основных средств производства (в числе которых отдельно выделяются 
поголовье сельскохозяйственных животных в пересчете на крупный рогатый скот 
и энергетические мощности), оборотных средств, зернофуража. Это обстоятельство 
имеет принципиальное значение для целей данного исследования, позволяя исполь-
зовать при выявлении потенциала роста заработной платы прием, использовавшийся 
ранее [15]: вычисление объективно обусловленной оценки трудовых ресурсов.

Для выявления влияния климата на потенциал роста заработной платы сравни-
ваются равновесные решения для двух сценариев: первый соответствует фактическо-
му климату, второй – условиям глобального потепления.

Исходные данные и сценарные условия. В модель частичного равновесия 
на рынках сельскохозяйственной продукции субъектов Российской Федерации вклю-
чены границы производственных возможностей, построенные по данным каждого 
года периода с 2013 по 2017 гг. (далее – базовый период). Каждая из этих пяти границ 
служит моделью производства в погодных условиях соответствующего года, как это 
предусматривается архитектурой стохастических двухэтапных моделей, основанных 
на эмпирическом распределении вероятностей (ЭР-моделей) [8]. Границы строятся 
по данным, агрегированным на уровне субъектов Федерации:

• балансы основных средств производства, энергетических мощностей и обо-
ротных средств – по данным Минсельхоза России (только для сельхозорганизаций);

• остальные балансы ресурсов и балансы продукции – по данным Росстата.

2 Все субъекты Российской Федерации, не входящие в состав другого субъекта Феде-
рации, за исключением Республики Крым и Севастополя.
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Производственные издержки определены при помощи калибровочной проце-
дуры [8]. Данные о ценах производителей на продукцию сельского хозяйства за каж-
дый год базового периода, необходимые для расчета маржинального дохода и кали-
бровки функций спроса, предоставляются Росстатом. Для тех субъектов Федерации, 
где производители не реализуют продукцию какого-либо вида, цены замещаются нор-
мированными, объективно обусловленными оценками этой продукции [2], определя-
емыми с помощью еще одной калибровочной задачи. Эта задача аналогична основ-
ной модели с тем отличием, что объемы производства, потребления и все известные 
цены зафиксированы на фактическом уровне. Нормирование оценок производится 
умножением на коэффициент, рассчитанный как средневзвешенное отношение цен 
производителя к объективно обусловленным оценкам соответствующих продуктов 
по тем субъектам Федерации, где цены доступны для статистического наблюдения.

Для расчета транспортных затрат расстояния между субъектами Федерации 
приняты равными расстояниям между железнодорожными станциями администра-
тивных центров (по данным Федерального агентства железнодорожного транспор-
та). Для субъектов Федерации, где нет железнодорожных станций, использованы 
данные из различных открытых источников о тарифах на доставку грузов морским 
либо речным транспортом.

Нормы потребления продовольствия контролируются в модели только для ус-
ловно-транспортабельной продукции. Они рассчитаны по данным [10] и численно-
сти населения субъектов Федерации на 2019 г. К этому же году приведены все сто-
имостные показатели модели с помощью соответствующих индексов цен Росстата 
либо, в случае пограничных цен, – среднегодового курса доллара США за 2019 г. 
Эластичности и кросс-эластичности спроса по ценам заимствованы из варианта эко-
номико-математической модели частичного равновесия EPACIS (разработка Лейб-
ницевского института сельскохозяйственного развития в переходных экономиках, 
Германия), примененного в исследовании [9]. Данные о внешней торговле получены 
с официального сайта Ростаможни.

Оба сценария, подлежащие сравнению, отвечают следующим условиям.
1. Производители используют технологические возможности, которых можно 

достичь по истечении примерно 4–5 лет распространения лучших производственных 
процессов, доступных в базовом периоде субъектам Федерации соответствующей 
природно-сельскохозяйственной зоны. Длительность периода диффузии технологий 
регулируется в модели двумя условиями: в каждом субъекте Федерации может быть 
замещено лучшими производственными процессами не более 10% интенсивности 
его собственного производственного процесса; процесс, выполняемый в одном субъ-
екте Федерации, может быть применен в другом субъекте, подходящем по природ-
но-сельскохозяйственной группе, с интенсивностью не более 20% от интенсивности 
в первом субъекте. В работах [22] и [14] оба эти значения принимались равными 
10%, что занижает возможности трансфера технологий из меньших субъектов Феде-
рации в более крупные.

2. Объем потребления ограничен превышением норм [10] на 20%: предпола-
гается, что на этом уровне спрос насыщается. В работе [14] этот параметр имеет та-
кое же значение, а в работе [22] – вдвое меньше: там он противодействует неточности 
применявшейся модели, в которой цены не зависят от объема продаж.

3. Среднегодовые затраты на обслуживание краткосрочного кредита, с учетом 
его фактической срочности, приняты равными 10 коп. на 1 руб. кредита, привлекае-
мого сверх уровней соответствующих лет базового периода. В работе [14] значение 
этого параметра является таким же, а если сравнивать с работой [22], то в ней он сни-
жен вдвое.
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Сценарий потепления задается так же, как в работе [22], а именно через до-
ступность на 30% площадей пашни и сельскохозяйственных угодий пяти природ-
но-сельскохозяйственных групп, характеризующихся достаточным увлажнением 
и преобладанием равнинного рельефа, технологий ближайшей более теплой группы 
с достаточным увлажнением. По данным 2017 г., эти пять групп охватывают 67,0% 
пашни и 59,8% сельхозугодий страны. В группах, характеризующихся засушливым 
климатом (три группы) либо горным рельефом (еще три группы), а также в самой 
теплой равнинной группе с достаточным увлажнением изменений в доступных тех-
нологиях не происходит.

Результаты исследований

В таблице 2 представлены данные о денежных потоках сельского хозяйства 
России в обоих сценариях. Маржинальный доход 3 в обоих сценариях меньше, чем 
оценка его фактического уровня. Это следствие принятых сценарных условий, 
и прежде всего – соблюдения современных норм питания [10] во всех субъектах 
Федерации.

Сценарное изменение климата, по данным таблицы 2 (источником которых 
стали результаты моделирования), в среднем является благоприятным для сельского 
хозяйства страны. Этот вывод согласуется как с данными работы [22], где не учтены 
изменения цен, так и с данными работы [16], где используется (с рядом второстепен-
ных отличий) та же модель, что и в нашем исследовании. Главное отличие модели, 
по которой получены представленные здесь результаты, от использованной в рабо-
те [16] – переработанный на новой методической основе блок внешней торговли.

Положительное влияние потепления на маржинальный доход определяется 
главным образом ростом экспортной выручки (в ущерб выручке на внутренних рын-
ках: в постоянных ценах продажи в целом по стране сокращаются на 0,9% при росте 
цен в среднем на 0,8%) и сокращением производственных издержек. Более обстоя-
тельный анализ показывает, что сельское хозяйство некоторых субъектов Федерации 
столкнется при этом с незначительными потерями выручки: наибольшие из них (в Ир-
кутской области) составляют 0,51%; далее следует Республика Коми с 0,41%; еще 
в 9 субъектах Федерации размер потерь находится в интервале от 0,01 до 0,14%. 
Прирост выручки в связи с потеплением климата превосходит 1% в 6 областях, до-
стигая максимума в Рязанской области (1,56%). Иркутская область лидирует также 
по абсолютному размеру потерь выручки (326 млн руб.), тогда как позиции лиде-
ра по абсолютному приросту выручки ввиду глобального потепления Рязанская об-
ласть (841 млн руб.) уступает Московской области (996 млн руб.). В работе [22] со-
общалось о более значительных межрегиональных различиях влияния потепления 
на объемы выручки. Предположение постоянства цен, как стало понятно после рас-
четов по более точной модели, вносит заметные искажения в картину распростране-
ния эффектов изменения климата по регионам.

Итак, изменение цен оказывается фактором, отчасти противодействующим 
территориальным изменениям в объемах производства. Данное обстоятельство от-
разилось и на полученных оценках влияния климата на потенциал роста оплаты тру-
да, которое проявило себя лишь в 21 субъекте Федерации.

3 Сумма стоимости продукции, измеренной в ценах FOB (экспорт условно-транспор-
табельной продукции), в оптовых ценах производителей по месту потребления (внутреннее 
потребление тех же продуктов) или по месту производства (условно-нетранспортабельная 
продукция) за вычетом импорта условно-транспортабельной продукции в ценах CIF, произ-
водственных издержек (без амортизации) и транспортных издержек.
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Таблица 2
Составляющие денежного потока сельского хозяйства России 

в анализируемых сценариях (положительные значения – притоки, 
отрицательные – оттоки)

Показатели
Климат 

базового 
периода, 
млрд руб.

По  теп -
ле  ние, 

млрд руб.

Чистый эффект 
потепления

Относительный 
прирост сценариев 

к факту*, %

млрд 
руб. %

климат 
базового 
периода

потепле-
ние

Выручка на внутренних рынках 5761,37 5756,17 –5,21 99,91 –2,35 –2,44

Экспортная выручка*** 629,54 639,75 10,21 101,62 –4,26 –2,71

Стоимость импорта*** –1385,68 –1378,72 6,96 99,50 –5,67 –6,14

Транспортные издержки*** –114,13 –114,37 –0,24 100,21 –1,94 –1,73

Производственные издержки** –4347,30 –4336,75 10,55 99,76 –0,58 –0,82

Обслуживание приращения 
краткосрочных кредитов –1,17 –1,53 –0,36 1,31 × ×

Маржинальный доход 542,63 564,54 21,91 104,04 –9,54 –5,89

*За факт приняты оценки среднегодовых значений 2013…2017 гг.
**Без учета амортизации.
***Только по условно-транспортабельной продукции.

В настоящее время значительные резервы роста оплаты труда уже не являют-
ся характерными для отечественного сельского хозяйства в отличие от положения 
дел в начале века. Исследование [15], проведенное по данным 2002 г., выявило такие 
резервы в Московской области невзирая на широкие альтернативные возможности 
занятости, характерные для региона. Нынче же такие резервы в базовом сценарии 
обнаруживаются лишь в 22 субъектах Федерации. Первенствуют в этом отношении 
три Республики Северного Кавказа: Карачаево-Черкесия (75,69 тыс. руб/мес.), Ка-
бардино-Балкария (63,78) и Чечня (58,98). В Ингушетии и Адыгее также имеются 
резервы, но они меньше: соответственно 8,98 и 4,03 тыс. руб/мес. При этом Дагестан, 
близкий в институциональном отношении к перечисленным республикам, подобных 
резервов не имеет. Причины выявленных особенностей требуют специального изу-
чения, но первое приближение к сути проблемы дают следующие цифры: по данным 
на 2017 г., по обеспеченности работников, занятых в сельском хозяйстве, основными 
средствами производства первые два места среди субъектов Российской Федерации 
занимают Чеченская (10,1 млн руб/чел.) и Кабардино-Балкарская (6,4) Республики. 
В свою очередь Карачаево-Черкесия, занимающая по этой позиции лишь 50-е место 
(1,7), относится к той же природно-сельскохозяйственной зоне, что и ее соседи. По-
этому она способна заимствовать производственные процессы двух соседних респу-
блик и благодаря этому резко поднять оплату труда с выгодой для работодателя.

На рисунке 1 представлено положение дел с резервами оплаты труда в усло-
виях потепления. Число субъектов Федерации, где сохраняются резервы роста опла-
ты труда, сокращается в сравнении с базовым сценарием до 17. Размеры резервов 
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для 15 регионов отражены на картограмме, а оставшиеся два – это Ингушетия 
(9,0 тыс. руб/мес.) и Адыгея (4,15 тыс. руб/мес.). Тройка лидеров по размерам резер-
вов осталась прежней, а четвертую позицию заняла Новгородская область, сменив 
на этой позиции Республику Марий Эл.

Рис. 1 . Резервы повышения оплаты труда в сельском хозяйстве 
в субъектах Российской Федерации в сценарии потепления, тыс. руб/мес. 

(источник: результаты моделирования)

Различия между двумя сценариями наглядно отражены на рисунке 2. Выноски 
на картограмме относятся к тем субъектам Федерации, где абсолютная величина из-
менения (в любую сторону) превосходит 0,5 тыс. руб/мес. В 5 регионах потепление 
увеличивает резервы (Орловская область, Забайкальский край, Адыгея, Ингушетия 
и Бурятия), в 16 – снижает (Марий Эл, Калининградская, Ленинградская области, 
Камчатский край, Иркутская область, Приморский край, Амурская, Нижегородская, 
Калужская области, Чеченская Республика, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черке-
сия, Тамбовская, Белгородская, Томская области, Хакасия). Регионы перечислены 
в порядке сокращения разницы между сценариями. Отчетливых территориальных 
тенденций в направленности изменений не наблюдается.

Среди регионов со значительным уровнем размера сельскохозяйственного про-
изводства потенциал роста зарплаты сельских тружеников возрастет при потеплении 
лишь в Орловской области. Здесь потенциальный прирост годового фонда оплаты 
труда работников сельского хозяйства по этой причине составляет 873,8 млн руб.; 
Забайкальском крае он намного меньше – 12,1 млн руб. В остальных трех субъектах 
Федерации, где резервы роста оплаты труда в условиях потепления климата боль-
ше, чем без потепления, прирост не превышает 3,2 млн руб. (Адыгея). При этом 
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сокращение возможного прироста в Ленинградской области, лидирующей по данно-
му показателю, составит 5,2 млрд руб., в Республике Марий Эл – 3,4, в Калининград-
ской области – 1,4. В остальных субъектах Федерации, где резервы сокращаются, это 
сокращение остается в пределах 0,5 млрд руб.

Рис. 2. Абсолютные приросты резервов повышения оплаты труда в сельском хозяйстве 
субъектов Российской Федерации вследствие сценарного изменения климата, тыс. руб/мес.: 

светлые круги – отрицательные приросты; темные – положительные приросты 
(источник: результаты моделирования)

В целом по стране глобальное потепление, если будет проходить по изучае-
мому сценарию, снизит потенциал прироста годового фонда оплаты труда работ-
ников сельского хозяйства на 10,3 млрд руб. В среднем по стране потенциал роста 
трудовых доходов сельских жителей в условиях потепления окажется, вопреки его 
благоприятному влиянию на выручку сельхозтоваропроизводителей, меньше, чем 
при существующем климате. Лишь в немногих субъектах Федерации, в силу спец-
ифического сочетания комплекса факторов: сложившейся специализации сельского 
хозяйства, природных условий, положения в сети транспортных связей, доступности 
трудовых ресурсов и их обеспеченности ресурсами других видов – ситуация окажет-
ся противоположной. Почему так происходит?

Дело в том, что потепление позволяет получить больше продукции в расчете 
на единицу ресурсов, в том числе трудовых, не увеличивая при этом емкость рынков 
сбыта и не влияя на предложение труда. Как следствие, «невидимая рука рынка» 
устраняет возникающий дисбаланс между предложением труда и спросом на рабо-
чие руки в сельском хозяйстве через падение равновесного уровня оплаты труда, что 
и предопределяет сокращение резервов роста оплаты труда в большинстве тех субъ-
ектов Федерации, где такие резервы имеют место при фактическом климате.

Едва ли не главной причиной выявленных резервов роста оплаты труда яв-
ляется зависимость сельского хозяйства от случая – в частности, от погоды. Сре-
ди 80 субъектов Федерации, охваченных моделью, лишь в Кабардино-Балкарии де-
фицит рабочей силы проявляет себя более чем при одном исходе случайных усло-
вий из пяти представленных в модели, а именно – в трех. Понятно и естественно 
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нежелание бизнеса платить зарплату работникам, потребность в которых возникает 
лишь с вероятностью 20%. Однако модель в этом отношении беспристрастна: если 
она показывает, что резерв имеет место, значит, рост зарплаты и привлечение благо-
даря этому дополнительных работников окупят себя даже несмотря на то, что полная 
загрузка их возможна лишь раз в пять лет. Бизнес, руководствуясь стремлением оп-
тимизировать численность работников под потребности, соответствующие средним 
многолетним условиям хозяйствования, демонстрирует недостаточную подготовку 
в вопросах управления рисками и несет закономерные потери.

Выводы

Проведенное исследование в методологическом плане продемонстрировало 
возможности экономико-математической модели частичного равновесия на рынках 
сельскохозяйственной продукции субъектов Российской Федерации [16] по исследо-
ванию влияния изменений климата на потенциал роста оплаты труда сельских тру-
жеников в региональном разрезе.

В практическом плане оно установило следующие научные факты:
• в настоящее время в большинстве субъектов Российской Федерации оплата 

сельского труда находится на экономически обоснованном уровне, обусловленном его 
фактически достигнутой производительностью с учетом конкурентоспособности отече-
ственной сельхозпродукции на внутренних и зарубежных рынках (вопрос достаточно-
сти этого уровня с социальной и гуманитарной точек зрения в статье не затрагивается);

• при изменении климата, если оно будет соответствовать изученному сцена-
рию, такое положение дел в масштабах страны сохранится;

• тем не менее ряд субъектов Федерации, в первую очередь – расположенных 
на Северном Кавказе, обладают значительными резервами роста оплаты сельского труда;

• преобладающее влияние потепления климата на размер таких резервов явля-
ется отрицательным, хотя в 5 субъектах Федерации (из числа которых следует выде-
лить Орловскую область и Забайкальский край) его направленность противоположна.

Выявленные эффекты имеют теоретическое обоснование в положительном 
влиянии потепления на производительность сельского труда при отсутствии причин 
как для существенного наращивания сбыта продукции, так и для сокращения пред-
ложения труда.

Регионы, где до сих пор сохраняются резервы роста оплаты труда, нуждаются 
в устранении причин такой ситуации – в частности, недостатка компетенций в управ-
лении рисками.

Ответ на вопрос о том, должны ли власти реагировать на вызовы, связанные 
с сокращением резервов роста оплаты труда в сельском хозяйстве, не так очевиден, 
как кажется. Ведь речь идет лишь о сокращении резервов – тех, которые остаются 
неиспользуемыми ни при ныне существующем климате, ни в условиях потепления. 
В этом отношении конкретные цифры, представленные в статье, не означают нарас-
тания социальных проблем, связанных с падением доходов сельских жителей. Но со-
всем иначе следует ответить на этот же вопрос применительно к тем субъектам Фе-
дерации, где резервы не остаются неиспользованными, так как институциональные 
причины их неиспользования преодолены. Применительно к ним результаты моде-
лирования говорят об угрозе падения реальных доходов селян, что требует политиче-
ского реагирования. Программа действий на этот случай должна быть аналогичной 
уже выработанным отечественной наукой [1, 7, 12, 18, 19] мерам по борьбе с сель-
ской бедностью, в числе которых первостепенное значение имеют диверсификация 
сельской занятости, стимулирование конкуренции сельского хозяйства за труд селян 
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с другими видами деятельности, приносящей доход. Эту стратегию необходимо со-
четать с точечными мерами поддержки наиболее нуждающихся слоев населения, 
с вложениями средств федерального и местных бюджетов в развитие инфраструкту-
ры дистанционной занятости, в меры по повышению трудовой мобильности, в про-
фессиональную переподготовку сельского населения, в формирование благопри-
ятных условий для дальнейшего роста доли предпринимателей в трудоспособном 
сельском населении. Реагировать на сокращение потребности сельского хозяйства 
в работниках в условиях потепления следует с опережением, прогнозируя региональ-
ные балансы труда для различных сценариев изменения климата и распределяя сред-
ства на проведение вышеперечисленных мер в зависимости от ожидаемого масштаба 
сокращения занятости в сельскохозяйственном производстве в конкретном регионе.

Затрагивая вопрос о перспективах дальнейших исследований, следует указать, 
что функции, по которым примененная модель рассчитывает цены экспорта и им-
порта, откалиброваны в обоих сценариях одинаковым образом. Это равносильно 
неявному предположению либо о том, будто климат изменяется только в России, 
а за рубежом ничего подобного не происходит, либо о том, что изменение климата 
за рубежом полностью скомпенсировано проводимой там аграрной политикой и раз-
витием технологий. Оба предположения содержат в себе чрезмерную условность, 
оправдываемую лишь недостаточностью имеющейся сегодня научной базы для до-
ведения альтернативных допущений до конкретики. По мере достижения в научной 
литературе согласия о влиянии различных сценариев потепления, в том числе про-
считанного выше, на мировые рынки и цены можно будет опереться на эти результа-
ты и вернуться к теме данной статьи, получив более точные оценки.
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INFLUENCE OF CLIMATE CHANGE ON THE PROSPECTS 
OF INCREASING RURAL LABOR COSTS IN RUSSIAN REGIONS

N.M. SVETLOV

(All-Russian Institute of Agrarian Problems and Informatics (VIAPI) named after A.A. Nikonov – 
Branch of Federal Research Center of Agrarian Economy and Social Development of Rural Areas 

(VNIIESKh)

The paper proposes the methodology for estimating the effect of climate change on the pros-
pects of increasing agricultural workers’ wages and the stocks reserved for wages, providing this 
capacity is employed. The methodology relies on the scenario analysis, which is conducted using 
the economic model of partial equilibrium in the agricultural markets of Russia’s regions (fed-
eral subjects). The capability of increasing agricultural workers’ wages is measured by means 
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of the shadow prices of regional agricultural labor resources. It has been found that in the majority 
of the federal subjects the wages in agriculture are economically reasonable and the same situ-
ation extends to the modelled warming scenario. However, 21 federal subjects are characterized 
by the unused capacity of wages increase in agriculture. The prevailing influence of climate warm-
ing on this capacity is negative for all but five regions (federal subjects), where the effect is opposite. 
The largest positive effect is possible in the Orel region and Zabaykalsky krai. The study entails 
two practical conclusions: it is recommended, first, to eliminate obstacles to the use of the existing 
capabilities for higher wages, including those that emerge due to the failures in risk management; 
second, to proactively respond to reduced demand in agricultural workers caused by warming via 
distributing the funds aimed at developing alternative labor and entrepreneurship opportunities ac-
cording to the expected labor demand reduction in a particular region.

Key words: global warming, climate change, rural income, rural poverty, partial equilib-
rium, shadow prices.
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