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Аннотация
Важнейшим условием устойчивого развития агропромышленного комплекса в  контексте 
достижения национальных целей является обеспечение финансовой безопасности входя-
щих в него хозяйствующих субъектов. Разработанный и изложенный в статье методический 
подход к оценке системы финансовой безопасности организаций АПК, состоящий из четы-
рех последовательных этапов, позволит своевременно диагностировать риски, разрабаты-
вать эффективные механизмы их нейтрализации, защищая финансовые интересы компаний 
от внутренних и внешних угроз. Для выполнения первого этапа методики, заключающего-
ся в  выявления «болевых» точек системы финансовой безопасности компании, предложе-
ны ключевые параметры экспресс-оценки финансового состояния и  модели определения 
вероятности банкротства. Проведенный анализ и оценка финансового состояния организа-
ции пищевой промышленности выявили некоторые расхождения в результатах. В этой связи 
предложено на  втором этапе включение в  систему оценки финансовой безопасности фак-
торов, учитывающих, помимо финансового, также инвестиционный и  налоговый аспекты 
деятельности. В результате контент-анализа методических подходов был выбран индикатор-
ный метод оценки финансовой безопасности и сформирован интегральный (обобщающий) 
критериальный показатель, включающий в  себя 15 частных характеристик-измерителей. 
Количество частных индикаторов может быть скорректировано для конкретной организации 
в зависимости от условий и целевых установок. Предложенная шкала значений интеграль-
ного показателя позволяет идентифицировать для организации три уровня безопасности: 
низкий, средний и  высокий. Для обеспечения высокого уровня финансовой безопасности 
и своевременного реагирования на ее угрозы рекомендовано на третьем этапе методики осу-
ществлять ранжирование наиболее существенных рисков с использованием карты и спирали 
рисков, а  также модели «Галстук-бабочка». Результаты проведенного риск-анализа позво-
лят научно обосновать мероприятия по управлению рисками финансовой безопасности и их 
минимизации.
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Abstract
Ensuring the financial security of agro-industrial enterprises is crucial for the sustainable develop-
ment of the sector and the achievement of national goals. The four-stage methodological approach 
presented in  this article for assessing the  financial security of agro-industrial enterprises enables 
timely risk diagnosis and the development of effective mechanisms to mitigate internal and exter-
nal threats, thereby protecting companies’ financial interests. The first stage, identifying vulnerabil-
ities in the company’s financial security system, proposes key parameters for a rapid financial as-
sessment and a bankruptcy prediction model. The conducted analysis and assessment of of the food 
industry enterprise’s financial condition revealed discrepancies in the results. Therefore, the second 
stage incorporates factors that consider investment and tax aspects in addition to financial metrics. 
Based on an analysis of various methodologies, an indicator method was selected, and an integral 
criterion, incorporating 15 specific measures, was developed to assess financial security. The num-
ber of indicators can be adjusted based on the specific conditions and goals of each enterprise.
The integral indicator’s scale identifies three levels of security: low, medium, and high. To ensure 
high financial security and timely response to threats, the third stage recommends prioritizing sig-
nificant risks using risk maps, spirals, and a bow-tie model. The results of  the  risk analysis will 
inform evidence-based measures to manage and minimize financial security risks.
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Введение
Introduction

В настоящее время развитие агропромышленного комплекса является нацио-
нальным приоритетом, что отражено в Указе Президента РФ «О национальных це-
лях…» [1]. Несмотря на достижение в 2024 г. всех целевых показателей госпрограм-
мы [2], серьезным вызовом в текущем году остается необходимость поддержания 
доходности хозяйствующих субъектов отрасли при росте затрат и экономической 
нестабильности, обусловливающих ограничение инвестиционной активности. При 
достаточно высоком уровне удельного веса прибыльных организаций (84,6% в 2024 г.) 
и  росте сальдированного финансового результата в  2024 г. на  7% по  сравнению 
с 2023 г. наблюдается так же увеличение убытка в секторе на 25%. При этом положи-
тельным моментом является снижение доли убыточных предприятий на 0,6 п.п. [3].
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Величина прибыли до налогообложения, полученной в 2024 г. компаниями, за-
нимающимися растениеводством, животноводством и охотой, а также предоставлени-
ем услуг в этих областях, составила 755,7 млрд руб., что на 8,7% больше, чем в 2023 г.; 
отрицательный финансовый результат убыточных организаций оказался на уровне 
82,1 млрд руб.; 164 организации сельскохозяйственного производства имели на конец 
2024 г. просроченную кредиторскую задолженность. Следовательно, для выполне-
ния приоритетных стратегических задач [4] и улучшения финансового положения 
организации АПК необходимо вооружить действенными механизмами обеспечения 
финансовой безопасности.

Организациям АПК необходима разработка методического подхода к оценке 
системы обеспечения финансовой безопасности, применение которого позволит полу-
чить объективное представление о текущем ее уровне, выявить наиболее существен-
ные риски и принять адекватные управленческие решения. Дальнейшие исследования 
в направлении совершенствования методики оценки рисков финансовой безопасности 
организаций АПК являются актуальными и направлены на повышение доходности 
и устойчивости отрасли.

Изучению различных инструментариев финансовой безопасности посвя-
щено большое количество работ как отечественных, так и зарубежных авторов. 
Так, теория и методология экономической и финансовой безопасности имели раз-
витие в работах таких авторов, как В.К. Сенчагов, С.Ю. Глазьев, Л.И. Абалкин, 
Р. Бернд, Л. Харрис, С. Бор и др. [5, 6]. Методологические вопросы оценки финан-
совой безопасности хозяйствующих субъектов отражены в работах И.А. Бланка, 
Дж. Хорригана, Н.А. Никифоровой, Л.В. Донцовой, А.И. Ковалева, Р.С. Сайфулина, 
А.Д. Шеремета и др. [7, 8]. Теории финансовых рисков заложены и получили раз-
витие в трудах А. Маршалла, Ф. Найта, Й. Шумпетера, Г. Марковица, В.Н. Дормана, 
В.И. Авдийского, В.М. Безденежных и др. [9]. Методические подходы к анализу 
и оценке рисков финансовой безопасности разрабатывают Г.Я. Киперман, Ю.А. Дол-
гих, Н.А. Казакова, Л.И. Юзвович, Л.И. Хоружий, О.В. Ефимова, Е.С. Стоянова, 
И.Я. Лукасевич, В.Н. Вяткин, Э.И. Крылов и др. [10, 11]. Однако в работах указан-
ных авторов не рассматриваются методические и практические вопросы оценки 
системы обеспечения финансовой безопасности организаций АПК с использованием 
комплекса аналитических инструментов. Научная новизна представленных в статье 
исследований заключается в разработке методических подходов к формированию 
и оценке системы обеспечения финансовой безопасности организаций АПК с при-
менением инструментария риск-анализа.

Цель исследований: разработка методических подходов и практических реко-
мендаций к оценке системы обеспечения финансовой безопасности организаций АПК 
с использованием инструментов риск-анализа.

Методика исследований
Research method

Цель исследований достигалась путем решения следующих задач:
– изучить и обобщить подходы к оценке финансовой безопасности компаний;
– разработать методику оценки системы обеспечения финансовой безопасности 

организаций АПК;
– предложить систему индикаторов оценки состояния финансовой безопасно-

сти организаций АПК с учетом инвестиционной, налоговой и финансовой аспектов 
деятельности;

– провести апробацию предложенной методики в АО «Карат».
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В статье использованы такие методы исследований, как монографический, ме-
тод экспертных оценок, балльный метод, индикаторный анализ, ранжирование, оценка 
рисков, системный подход, моделирование, метод «Галстук-бабочка». Информацион-
но-эмпирическую базу исследований составили программные документы по развитию 
национальной экономики, официальные данные федеральной службы государствен-
ной статистики, отчетность АО «Карат» за 2022–2024 гг.

Результаты и их обсуждение
Results and discussion

Под финансовой безопасностью организации АПК следует понимать уровень 
финансового состояния субъекта, который обеспечивает стабильную защищенность 
его приоритетных сбалансированных финансовых интересов от идентифицированных 
реальных и потенциальных угроз внешнего и внутреннего характера [6]. Безопасность 
обеспечивается благодаря использованию совокупности инструментов, технологий 
и средств для реализации своих финансовых интересов.

Одним из важных аналитических инструментов обеспечения финансовой без-
опасности организации является диагностика ее финансового состояния с прогнози-
рованием потенциального банкротства. Однако в условиях высокой неопределенности 
внешней среды компаний АПК возникает необходимость методического обеспечения 
оценки уровня финансовой безопасности как информационной базы разработки стра-
тегии организации с использованием комплекса технологий.

В результате анализа источников литературы установлено, что на текущий мо-
мент нет единой методики оценки финансовой безопасности организации [6, 12]. 
Так, многие авторы предлагают проводить оценку системы финансовой безопасно-
сти на основе индикаторного подхода, заключающегося в выборе оценочных пока-
зателей и сопоставлении их фактических значений с пороговыми коэффициентами 
финансового состояния компании [8, 13]. Другие авторы полагают, что основным 
приемом оценки финансовой безопасности должен являться экспертный метод рисков 
финансовой деятельности предприятия [14]. Довольно распространенным считается 
мнение об определении уровня финансовой безопасности на основе прогнозирования 
возможности банкротства [15, 16].

Считаем, что комплексное, оптимальное сочетание предлагаемых подходов 
позволит обеспечить максимально эффективный уровень оценки системы финансо-
вой безопасности в конечном счете для реализации целей достижения устойчивой 
и динамичной экономики и сохранения здоровья и благополучия людей. При этом 
обеспечение финансовой безопасности следует рассматривать с позиций системного 
подхода как комплекса мер, направленных на защиту финансовых интересов органи-
зации от внутренних и внешних угроз (рис. 1).

На первом этапе предлагается выполнить экспресс-оценку финансового состо-
яния организации с целью выявления его уязвимых точек. Для этого целесообразно 
использовать коэффициенты, отражающие структуру капитала, эффективность ис-
пользования имущества, прибыльность видов деятельности, достаточность средств 
для покрытия текущих долгов, фактическую систему расчетов с контрагентами. Это 
могут быть коэффициенты: автономии; оборачиваемости активов; рентабельности 
продаж; срочной ликвидности; соотношения кредиторской и дебиторской задолжен-
ности [7, 17].

Для одного из предприятий пищевой промышленности – АО «Карат» – рас-
ширенная динамика перечисленных выше коэффициентов представлена в табли-
це (табл. 1).
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Рис. 1. Этапы системы обеспечения финансовой безопасности  
организаций АПК (составлено авторами)

Figure 1. System stages for ensuring financial security  
of agro-industrial enterprises [compiled by the authors]

Таблица 1
Экспресс-оценка финансовых коэффициентов АО «Карат»  

(расчеты авторов [18])
Table 1

Express financial ratio assessment for AO “Karat”  
[authors’ calculations based on Ref. 18]

Показатели
Год

Норматив
2022 2023 2024

1. Коэффициент автономии 0,21 0,19 0,18 ≥ 0,5

2. Коэффициент обеспеченности собственными  
оборотными средствами 0,64 0,59 0,38 ≥ 0,1

3. Коэффициент маневренности собственного капитала 2,05 2,13 1,46 0,2–0,5

4. Коэффициент оборачиваемости активов 2,45 1,99 1,87 рост 
в динамике

5. Коэффициент текущей ликвидности 2,75 2,46 1,62 ≥ 1,5

6. Коэффициент срочной ликвидности 2,21 1,95 1,34 ≥ 0,7

7. Коэффициент абсолютной ликвидности 0,12 0,16 0,08 ≥ 0,2

8. Коэффициент соотношения дебиторской  
и кредиторской задолженности 4,17 2,9 1,85 ≈ 1

9. Рентабельность продаж, % 2,61 8,2 1,61

рост 
в динамике10. Рентабельность активов, % 6,39 1,72 0,04

11. Рентабельность собственного капитала, % 27,45 8,24 0,22
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Проведенный анализ финансовых показателей свидетельствует о негативных 
тенденциях и об угрозах финансовому состоянию организации. Все оценочные ко-
эффициенты снижаются, при этом коэффициенты текущей и срочной ликвидности, 
маневренности и обеспеченности собственными оборотными средствами соответ-
ствуют рекомендуемым значениям.

Коэффициент автономии свидетельствует о высокой зависимости предприя-
тия от  заемных источников финансирования. Коэффициент обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами, хотя и остается выше нормативного миниму-
ма, демонстрирует опасную тенденцию сокращения собственной ликвидной базы  
предприятия.

Коэффициент текущей ликвидности формально соответствует минималь-
ным нормативным требованиям, его стремительное падение с 2,75 до 1,62 указы-
вает на ускоренное ухудшение ситуации. Низкий уровень абсолютной ликвидно-
сти означает, что предприятие практически лишено возможности оперативно ре-
агировать на  срочные финансовые обязательства, что в условиях экономической 
нестабильности создает прямую угрозу непрерывности деятельности [10]. Сни-
жение коэффициента соотношения дебиторской и  кредиторской задолженно-
сти с  4,17 до  1,85, хотя и  приближает этот показатель к  нормативному значе-
нию (≈1), скорее свидетельствует не об улучшении, а о резком ухудшении усло-
вий расчетов с контрагентами и возможных проблемах с взысканием дебиторской  
задолженности.

Наиболее тревожной является ситуация с показателями эффективности деятель-
ности. Падение рентабельности продаж до 1,61% демонстрирует утрату прибыль-
ности основной деятельности предприятия. Рентабельность активов, сократившаяся 
с 6,39 до 0,04%, свидетельствует о крайне неэффективном использовании имуще-
ственного комплекса компании.

На данном же этапе можно оценить вероятность банкротства компании c ис-
пользованием широко распространенных в западной и отечественной практике регрес-
сионных моделей [15–17, 19]. При этом можно воспользоваться современными ком-
пьютерными технологиями (например, программными продуктами «Альт-Финансы», 
«Ваш финансовый аналитик» и др.). Однако стоит отметить, что в программных про-
дуктах, как правило, зашиты модели диагностики риска банкротства, разработанные 
Э. Альтманом. Так, в программу «Альт-Финансы» зашита 5-факторная модель Аль-
тмана, а в функции программы «Ваш финансовый аналитик» разработчик заложил 
4-факторную модель Э. Альтмана.

Оценка возможности банкротства АО «Карат» с  помощью многомерных 
моделей в  среднем за  период 2020–2024 гг. показала неоднозначные результа-
ты (рис. 2). Так, по одним многофакторным моделям отечественных и зарубежных 
авторов АO «Карат» находится в зоне риска, а по другим – в зоне устойчивости 
финансового состояния. По 5-факторной модели Э. Альтмана значения критерия Z 
характеризуются негативной динамикой, хотя находятся в «безопасной зоне», что 
создает предпосылки для перехода в  зону повышенного риска в  среднесрочной  
перспективе.

Поскольку компании АПК функционируют в открытой системе и при диагно-
стике финансового состояния используются только данные финансовой отчетности, 
предлагаем на втором этапе расширить оценку системы обеспечения финансовой 
безопасности, используя индикаторный анализ.

Для оценки факторов, оказывающих наибольшее влияние на финансовую без-
опасность организации, предлагаем в систему индикаторов включить показатели, 
учитывающие 3 аспекта деятельности: финансовый, налоговый и инвестиционный. 
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Считаем, что такой методический подход обеспечит наибольшую достоверность по-
лученных результатов оценки. В целях повышения качества информационной базы 
обеспечения управления финансовой безопасностью предлагаем в состав управлен-
ческой документации предприятий АПК ввести разработанный нами на основе [11] 
«Аналитический регистр оценки финансовой безопасности организации». Пример 
такого регистра для АО «Карат» представлен в таблице 2.

Как следует из данных таблицы 2, индикаторы финансовой безопасности объ-
единены в 3 блока. Первые 7 коэффициентов характеризуют финансовое состоя-
ние, индикаторы 8–12 (выделены курсивом) показывают эффективность налогового 
планирования и рациональность налоговой политики. А показатели инвестицион-
ного блока (коэффициенты 13–15) характеризуют инвестиционную активность ор-
ганизации и эффективность вложений в основную деятельность. Элементы систе-
мы индикаторов отобраны на  основе контент-анализа современных источников 
и обобщения авторских предложений по формированию индикаторов различных 
видов экономической безопасности [9, 13, 16]. Следует отметить, что набор инди-
каторов является рекомендуемым и  может быть скорректирован для конкретной  
организации.

Для балльной оценки безопасности все индикаторы на основании методических 
подходов [11, 14] целесообразно привести в сопоставимый вид путем расчета отно-
сительного отклонения фактического значения от нормативного.

Рекомендуем присваивать баллы, исходя из следующего правила. Для инди-
каторов-стимуляторов: 1 балл – если значение ниже нормативного; 2 балла – если 
значение соответствует нормативу (но не превышает его более, чем на 5%); 3 балла – 
если значение превышает нормативное более чем на 5%. Для индикаторов-дестимуля-
торов принцип аналогичный, только высшие баллы присваиваются при уменьшении 
нормативов.

Результаты проведенной оценки с использованием предложенной системы ин-
дикаторов (табл. 2) позволяют установить, что в 2023–2024 гг. в АО «Карат» наблю-
дался средний уровень финансовой безопасности, причем в 2024 г. произошло его 
снижение на 8,3%. Болевыми точками АО «Карат» являются снижение рентабельности 
деятельности, рентабельности продаж и низкий уровень срочной ликвидности.

Рис. 2. Результаты оценки вероятности риска банкротства АO «Карат»  
по различным моделям (составлено авторами [18])

Figure 2. Bankruptcy risk probability assessment results for AO “Karat”  
using various models [compiled by the authors based on Ref. 18]
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Таблица 2
Аналитический регистр оценки финансовой безопасности АО «Карат»  

(расчеты авторов)
Table 2

Financial security assessment analytical register for AO “Karat”  
[authors’ calculations]

Индикаторы Норматив

Темп прироста
от норматива, % Оценка, балл

2023 г. 2024 г. 2023 г. 2024 г.

1. Доля оборотных активов  
в имуществе ≥0,5 38,0 38,1 3 3

2. Темп роста  
собственных средств ≥100 8,9 0,2 3 2

3. Коэффициент абсолютной  
ликвидности ≥0,2 -20 -60 0 0

4. Коэффициент текущей  
ликвидности ≥ 1,5 64 8 3 3

5. Коэффициент  
оборачиваемости активов ≥2,0 -9,01 -9,0 1 1

6. Рентабельность  
основной деятельности ≥ 15 -30,7 -87 0 0

7. Рентабельность продаж ≥ 10 -18,0 -83,9 0 0

8. Коэффициент налоговой  
экономии 1,7–4,6 2,72 1,9 1 1

9. Налогоемкость ≤0,02 -2,1 -1,7 1 1

10. Налоговая нагрузка 4,5 29,64 -3,72 1 2

11. Число случаев несвоевремен-
ного предоставления отчетных  
документов в налоговые органы

0 0 0 3 3

12. Число нарушений, связанных  
с налоговой декларацией 0 0 0 3 3

13. Коэффициент инвестирования ≥1,0 -38,5 -40,6 1 1

14. Коэффициент покрытия ин-
вестиций 0,6–0,9 -84,94 -80,80 1 1

15. Рентабельность инвестиций ≥20,0 25,49 1,18 3 1

Итого баллов 24 22

Максимально возможное кол-во баллов 45 45
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Границы уровней финансовой безопасности

I – Высокий уровень 32–45 баллов

II – Средний уровень 16–31 балл

III – Низкий уровень 1–15 баллов

Характеристика уровней финансовой безопасности хозяйствующего субъекта

Высокий  
уровень

Организация обладает высоким уровнем финансовой защищенности, 
способна своевременно диагностировать и предотвращать угрозы финансовой 
безопасности; организация эффективно использует инструменты обеспечения 
финансовой безопасности; проработана налоговая и инвестиционная политика.

Средний  
уровень

Организация обладает средним уровнем финансовой защищенности, 
угрозы выявляются недостаточно своевременно; организация недостаточно 
эффективно использует инструменты обеспечения финансовой безопасности; 
налоговая и инвестиционная политика недостаточно эффективна.

Низкий  
уровень

Организация обладает низким уровнем финансовой защищенности, не способна 
своевременно реагировать на угрозы и устранять риски финансовой безопасности; 
организация неэффективно использует или не использует совсем инструменты 
обеспечения финансовой безопасности; менеджмент организации инвестирует 
средства в деятельность организации неэффективно; инвестиционная политика 
отсутствует, налоговое планирование нуждается в доработке.

На третьем этапе в соответствии с предложенным подходом (рис. 1) представ-
ляется целесообразным провести оценку рисков финансовой безопасности как ин-
формационной основы принятия управленческих решений. Процедуры такой оценки 
пополнят инструментарий менеджмента организации приемами научного обоснования 
приоритетов стратегического развития, которые будут зафиксированы в таких локаль-
ных нормативных документах, как политика обеспечения экономической безопасно-
сти, стратегии минимизации рисков компании и др.

В соответствии с методиками оценки рисков [9, 13, 14] сначала следует про-
вести качественный анализ и идентифицировать риски, оказывающие наибольшее 
влияние на финансовую безопасность компании. При этом предлагаем использовать 
информацию, полученную в результате анализа на первом и втором этапах системы 
обеспечения финансовой безопасности организаций АПК (рис. 1). Кроме того, можно 
дополнить перечень рисков и одним из методов («мозгового штурма», экспертных 
оценок, аналогий) проранжировать их по степени важности и вероятности реализации 
на предприятии. Возможным является также сочетание методов [20].

В результате морфологического анализа возможных приемов оценки для АО «Ка-
рат» был выбран экспертный метод с построением карты рисков. В процессе опреде-
ления уровня риска эксперты индивидуально присваивали конкретному риску по двум 
характеристикам баллы от 1 до 5. На основе полученных экспертных заключений были 
рассчитаны средние значения для построения карты риска. Самыми существенными 
из перечня, состоящего из 25 рисков, оказались более значимыми следующие 10 ри-
сков: А – наступление банкротства; В – упущенная выгода (в силу неэффективного 
использования маркетинговых технологий и др.); C – недополучение прибыли; D – 
потери от нереализованных сделок; Е – появление убытков, связанных с увеличением 
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стоимости кредита; F – административные штрафы, налоговые санкции; G – доначис-
ление налогов, сборов; Н – финансовые потери, вызванные увеличением налоговых 
ставок; I – финансовые потери в виде утраты дохода вследствие неопределенности 
инвестиционной деятельности; K – рост расходов на вложенный капитал.

Полученные результаты отражены на рисунке 3.
По данным рисунка 3 можно сделать вывод о том, что наибольшее число рисков, ко-

торые не приводят к серьезным последствиям, попало в зеленую зону. Наиболее рискован-
ными событиями для организации являются недополучение прибыли и упущенная выгода.

Для контроля и визуализации рискованных событий предлагаем формировать 
также и спираль рисков (рис. 4). Такая спираль позволяет в виде диаграммы проде-
монстрировать ранжированные рисковые события: чем больше цифры, тем выше риск.

Рис. 3. Карта рисков финансовой безопасности АO «Карат» (составлено авторами)
Figure 3. Financial security risk map for AO “Karat” [compiled by the authors]

Рис. 4. Спираль рисков финансовой безопасности АО «Карат» (составлено авторами)
Figure 4. Spiral diagram of financial security risks for AO “Karat” [compiled by the authors]



197

Построенная спираль рисков финансовой безопасности АО «Карат» (рис. 4) 
позволяет более наглядно структурировать возможные неблагоприятные собы-
тия деятельности компании. Из данных рисунка следует, что наиболее рискован-
ные события проявляются в финансовом блоке деятельности организации; риски, 
присутствующие в  инвестиционной деятельности АО «Карат», попадают в  об-
ласть среднего влияния; наименее опасными являются риски, существующие  
в налоговой области.

Рискам, попавшим в красную зону, следует уделить особое внимание. На за-
ключительном этапе «Разработка мероприятий по управлению рисками» предлагаем 
воспользоваться методом «Галстук-бабочка», позволяющим с помощью одноименной 
диаграммы визуализировать причинно-следственные связи риска.

Основным фактором наиболее опасных рисков АО «Карат» (недополучение 
прибыли и упущенной выгоды вследствие неэффективного использования маркетин-
говых технологий) является снижение объемов реализации продукции. Для анализа 
этого фактора построим диаграмму «Галстук-бабочка» (рис. 5).

С левой стороны в диаграмме отражены причины, а с правой – последствия 
реализации риска. Визуализация причинно-следственных связей риска позволит ме-
неджменту компании разработать мероприятия, сдерживающие эскалацию рискового 
события и способствующие обеспечению финансовой безопасности.

С мероприятиями по нейтрализации риска снижения выручки и роста расхо-
дов (рис. 5) предлагаем осуществить внедрение факторинговых операций, инноваци-
онных технологий производства, диверсификацию ассортимента выпускаемой про-
дукции, оптимизацию продуктового портфеля и ценовой политики, системы бюдже-
тирования, внутреннего контроля.

Рис. 5. Диаграмма «Галстук-бабочка» риска снижения объемов продаж 
АО «Карат» (составлено авторами)

Figure 5. Bow tie diagram of sales volume decrease risk for AO “Karat”  
[compiled by the authors]
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В результате внедрения факторинга ускоряется оборачиваемость дебиторской 
задолженности, снижаются риски неплатежей и кассовых разрывов, что обеспечи-
вает и предотвращение репутационного ущерба для организации. Рост оборачивае-
мости ресурсов, а также оптимизация продуктового портфеля и ценовой политики 
обусловливают положительную динамику выручки. Применение инновационных 
технологий в производстве пищевой продукции снижает трудоемкость бизнес-про-
цессов, нейтрализуя риск роста расходов. Оптимизация системы внутреннего кон-
троля позволяет снижать риски уменьшения выручки и роста затрат посредством 
внедрения эффективных контрольных процедур и осуществления мониторинга их 
выполнения. Каждое мероприятие предлагается включить в Стратегию минимизации 
рисков организации с технико-экономическим и организационным обоснованием 
планируемых действий.

Выводы
Conclusions

Предлагаемая методика оценки системы обеспечения финансовой безопасно-
сти организаций АПК на основе диагностики финансового состояния, моделирования 
вероятности банкротства, индикаторного анализа, карты рисков, приема «Галстук-ба-
бочка» позволяет топ-менеджменту получать объективную информацию о деятельности 
компании в условиях неопределенности, учитывать наиболее существенные риски 
и разрабатывать стратегии их минимизации.

Апробация предлагаемых методических подходов на примере АО «Карат» 
позволила провести экспресс-диагностику финансового состояния, оценить уровень 
финансовой безопасности как средний, идентифицировать и ранжировать наибо-
лее существенные риски, составить карту и спираль рисков, сформировать модель 
«Галстук-бабочка» для наиболее значимого вероятного негативного события «Недо-
получение прибыли вследствие падения объема продаж» и предложить мероприятия 
по минимизации рисков.
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